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Der Zusammenhang von ,,Armut* und Kriminalisierung* ist ein besonders
umstrittenes Thema. Die Handlungsmuster, die Kategorisierungen und
Theorien, durch die der Zusammenhang hergestelit wird und die Begriffe
und Theorien, durch die wir diese Konstruktion von Wirklichkeit (wissen-
schaftlich) erkldren, sind nicht unabhingig von dem gesellschaftlichen
Kontext, in dem dies stattfindet. In einer Zeit, wo soziale Ausschliefung als
konstituierendes Moment von Vergesellschaftung in den Vordergrund tritt,
scheint es angemessen, die Vorgénge der Armutsproduktion, der Kriminali-
sierung und Bestrafung als spezifische Formen von sozialer Ausschliefung
zu analysieren.' »Angemessen” bezieht sich auf die Erwartung, dass wis-
senschaftliches Wissen sich durch Reflexivitit auszeichnet.

I. Die Perspektive der ,,sozialen Ausschlieffung®

Unter ,,Armut” kann man das strukturierte und organisierte Vorenthalten
der Teilhabe an gesellschaftlich erzeugten Ressourcen verstehen, die not-
wendig genutzt werden miissen, um sich in der geforderten oder als ,,nor-
mal® unterstellten Lebensweise zu reproduzieren. Dieses Verstindnis von
Armut unterscheidet sich von anderen Definitionen (als Einkommensstan-
dard, als Lebenslage oder als soziales Problem) insofern, als die Aufimerk-
samkeit zuerst auf die Institutionen und Akteure gerichtet wird, die diese

1 Diese Perspektive und ihre Anwendung auf die Institution der staatlichen Bestrafung
und der wohlfahrtsstaatlichen Hilfe ist ausfiihrlich dargestellt in Cremer-
Schifer/Steinert 1998; zur politischen und wissenschaftlichen Karriere des Begriffs
vgl. Steinert 2000; zu der Diskussion um »,soziale Exklusion® und ,,soziale Ausgren-
zung” in den Sozialwissenschaften, der Kriminologie und der Sozialen Arbeit vgl.
Cremer-Schifer/Steinert 2000, Cremer-Schifer 2001; als Anwendung auf Sozialpoli-
tik und das Netz wohlfahrtsstaatlicher Institutionen vgl. Steinert 2000, als Beschrei-
bung der Transformation des deutschen Wohlfahrtsstaates vgl. Béhnisch/Cremer-
Schifer 2000. Ergebnisse eines international vergleichenden Projektes iber Bearbei-
tungsstrategien von Situationen sozialer Ausschliefung durch Subjekte liegen inzwi-
schen vor (,,CASE®, Social exclusion as a multidimensional process. Subcultural and
formally assisted strategies of coping with and avoiding social exclusion); vgl. den
Forschungsbericht; http://www.rz.uni-frankfurt. de/fb03/devi/case/.



Situation herbeifiihren. Wie erzeugen sie durch Abgrenzen, Vorenthalten,
Vernachldssigen, Verweigern, Ignorieren, Herausdringen, Disqualifizieren,
Klassifizieren, Segregieren, Isolieren, Ghettoisieren, Kolonialisieren, Aus-
beuten - was immer die Techniken sein mégen - Situationen und Sektoren
sozialer AusschlieBung, die dann u.a. mit den sozialen Figuren des ,,Ar-
men® und der ,,Kriminellen* bevélkert werden. Soziale Ausschliefung kann
man im Rahmen des Konzeptes als einen graduellen Prozess analysieren;
sie kann mit Situationen der Diskriminierung beginnen und - als Extrem -
mit entmenschlichender Separierung und Vemichtung von Menschen en-
den. In den Sozialwissenschaften gibt es zunehmend eine Tendenz, die
strukturellen Ergebnisse dieser Vorginge nicht mehr mit ,sozialer Un-
gleichheit zu bezeichnen. Dass »Ungleichheit* (und »Ausbeutung® oder
~Benachteiligung*) als Begriff soziale Wirklichkeit nicht mehr ausreichend
zu bezeichnen scheint, hingt auch mit Erfahrungen zusammen, dass ein in-
tensivierter Skonomischer und sozialer Konkurrenzkampf (,,Wir oder Sie*)
Politiken der sozialen und ethnischen Grenzziehung impliziert. Sie fiihren
zu Situationen und Positionen, in denen ein »Dasein® und ein ,,Uberleben®
fiir Individuen und Kollektive nicht mehr moglich ist. Enteignung und Ver-
treibung, Ghetto und Lager sind extreme, aber paradigmatische Situationen
sozialer Ausschliefung. Zumindest bediirfen die Bearbeitungsstrategien, die
Leute finden, eines besonderen (intellektuellen) Verstehens, um die »AT-
men™ nicht zu einer eigenen »Spezies* von Menschen zu machen, zu , Ab-
weichenden®.

Im Zuge der Modemisierung und wohlfahrtsstaatlichen Uberformung der
staatlichen Bestrafung ist in Kritik dieser Institution die Logik der mora-
lisch legitimierten AusschlieBung zunehmend in den Hintergrund getreten.
Aber auch hier stiitzen gesellschaftliche Erfahrungen von Feindbildkam-
pagnen, stidtischen Siuberungspolitiken, eines umgreifenden Klimas der
Punitivitit und schlieBlich die Wiederkehr der Bestrafung mit gutem Ge-
wissen, die Kriminalisierungs- und Strafenpolitik als eine Form der sozialen
Ausschlieffung zu analysieren (Cremer-Schifer/Steinert 1998). Die staatli-
che, legitimierte Bestrafung stellt noch heute eine Form der Totalausschlie-
Bung dar: ganz offensichtlich wird dies bei der Todesstrafe; aber auch Frei-
heitsstrafen und die Einsperrung in totale Institutionen bedeutet eine fast
totale innere, lebenslingliche oder temporire Separierung. Strafen sind ge-
nerell dadurch definiert, dass sie Personen schidigen. Nils Christie hat dies
mit dem Wort der systematischen staatlichen Zufligung von ,Leid* gefasst
(Christie 1986). Wir kénnen festhalten, dass in einer Marktgesellschaft und
Warenwirtschaft die Geldstrafe das zentrale (und nicht nur symbolische)
Mittel der sozialen Teilhabe entzieht. Das Vokabular von Verbrechen, von
moralischer Schuld, von Normmissachtung und Gefihrlichkeit ist entstan-
den aus und wird benutzt fiir polarisierende, moralisch degradierende Klas-
sifikationen. Mit der Kategorie des Verbrechers kann immer noch eine ei-
gene Klasse von ,,unwiirdigen” und »gefahrlichen”, zeitweise , minderwer-
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tigen”, zeitweise nur ,,inkompetenten” Menschen bestimmt werden, fiir die
eine Sonderbehandlung gerechtfertigt ist. Es ist kein Zufall, dass law-and-
order-Kampagnen und Feindbild-Propaganda grofe Strukturihnlichkeiten
aufweisen und dass biirokratisch organisierte Selektion, Deportation, Lager
und Ghettos, also MaBnahmen, die auch zur Bestrafung eingesetzt werden,
eine besondere Rolle in Politiken der AusschlieBung ganzer Kategorien (so
auch in der nationalsozialistischen Vernichtungs-Politik) spielten und spie-
len. Kriminalisierung und Bestrafung ist insofern soziale AusschlieBung.
Thre Besonderheit gegeniiber machtvoll durchgesetzten (,,ungerechten®)
Formen der AusschlieBung liegt darin, dass mit der staatlichen Bestrafung
vorgefiihrt wird, dass trotz der Gleichheitsidee eine moralisch legitimierte
AusschlieBung méglich ist. , Verbrecher* diirfen bestraft werden. Wer sich
moralisch schuldig gemacht hat (das und nichts anderes stellt ein Kriminali-
sierungsprozess fest), darf ,nach drauBen gestellt werden* (Garfinkel
1956). Was Uberwachung, Kriminalisierung und Bestrafung an Ordnungs-,
Disziplinar- und Kontrollfunktionen zukommt, ist im Kontext dieser Logik
Zu interpretieren.

Ausschliefungsvorginge setzen nicht nur Macht voraus, sondern
Kategorisierungen. Wer hat, obwohl sie (und er) ein Mensch ist, doch kein
Recht der Teilhabe (wie der Barbar, der Untermensch oder die menschliche
Bestie) oder nur ein bedingtes (wie der Schmarotzer, der Unwirtschaftliche,
der Kriminelle, der Arbeitsunwillige, die Problemgruppe, die Unflexible,
die Unqualifizierte, die Unverniinftige, die Verriickte). Kategorisierungen
dieser Art werden vorwiegend von Institutionen erzeugt und verwaltet.
Durch sie erhalten sie ihren herrschaftlichen Charakter. Der Charakter der
Zuschreibung wird verdeckt und das Etikett zu einer .Beschreibung®. Die
Institution der staatlichen Bestrafung stellt als Kategorisierungskriterium
s»moralische Schuld* zur Verfligung, zur Einteilung von Menschen die Ka-
tegorie ,,Verbrecher" und zur Klassifikation von Gruppen kann inzwischen
das Etikett (potentiell) ,kriminell“ verwendet werden. Um diese zweifache
Funktion herauszustellen, haben Heinz Steinert und ich fiir die von uns ana-
lysierten Institutionen einen Doppelnamen gewiahlt. Die Institution der
staatlichen Strafe bezeichnen wir als Verbrechen & Strafe.”

2 Vgl. Cremer-Schéfer/Steinert 1998: die (verfremdende) Benennungen der Institutio-
nen setzt sich zusammen aus den Kategorien, die Institutionen verwalten, also aus
den Etiketten, die sie zuschreiben und zur Verfligung stellen und aus dem Interventi-
onstypus bzw. der Herrschafistechnik, den sie reprasentieren: Verbrechen & Strafe.
In Analogie dazu bezeichnen wir die Institution der sozialen Arbeit Schwiiche & Fiir-
sorge. Es wird auch deutlich, dass wir zur Benennung die traditionellen Worte ben_ut-
zen (,,Verbrechen®, nicht ,,Kriminalitit®, , soziale Schwiche®, nicht ,,Hilfebediirftig-
keit", ,,Fiirsorge® nicht ,,soziale Arbeit”); dies driickt aus, dass die Logik der Etiket-
ten und die Dialektik des Interventionstypus sich seit der Konstituierung dieser Inter-
vention erhalten haben; bei aller Modernisierung oder Liberalisierung, die stattgefun-
den haben.
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Die Fragestellung: ,, Armut und Kriminalisierung

Die Aufgabe von Wissenschaft besteht darin, nicht in und mit Vorgaben der
Institution Verbrechen & Strafe zu arbeiten, sondern ihre Abhidngigkeit von
den Institutionen durch Kritik und Reflexivitit zu bearbeiten, D.h. die Beg-
riffe und Fragestellungen, die uns durch Institutionen angetragen werden,
sind zum ersten Gegenstand unserer Untersuchungen zu machen.

Das geht bei ,,Kriminalisierung* iiber die Trivialitit hinaus, dass Strafgeset-
ze gemacht sind und verandert werden. Die Analyse und Reflexivitit setzt
an der Denk- und Herrschaftsfigur , Kriminalitit“ an und fragt, weshalb
diese Figur im Wissen und durch institutionelle Praktiken mit bestimmten
Teilen der Gesellschaft - z.B. kontinuierlich mit den ~Armen® - assoziiert
werden. Weshalb wird vorwiegend gegen bereits sozial ausgeschlossene
Kategorien als eine gesellschaftlich héchst voraussetzungsvolle und indivi-
duell folgenreiche Ausnahme-Reaktion mobilisiert?

Was macht es moglich, dass die Verwalter des Strafrechts diejenigen fur
kriminell, gefahrlich und schuldig, fiir nicht gesellschaftsfihig und unmora-
lisch halten, die sie gleichzeitig als arm, ungebildet, fremd, jung und in
Entwicklung, marginalisiert oder gar als unberechtigterweise ausgeschlos-
sen und benachteiligt sehen? Die Kategorie der ,,Kriminalitit“ und die des
»Kriminellen* ist zugeschnitten auf soziale Ausschlieffung, nicht auf erzie-
hen, pflegen, férdern, kompensieren, disziplinieren, kontrollieren, integrie-
ren. Wie kann es bewerkstelligt werden vorzugsweise mehr oder weniger
Ausgeschlossene, Grenzginger, verletzliche und rechtlose Gruppen mit der
Figur des ,,Verbrechers* zu assoziieren?’

Es geht mir im Folgenden um das durch kriminologisches Wissen (mit-)
konstituierte ,,ideologische Klima* als Kontext von minstitutioneller Krimi-
nalisierungsbereitschaft“_ und einer ,Kultur der Punitivitat, Beispiele neh-
me ich aus der Geschichte und von Varianten des Themas , Armut und
Kriminalisierung®; allerdings lisst sich die Geschichte nur nachvollziehen,
wenn ich gelegentlich auf den Topos ,,arm und kriminell* zuriickkomme,
den die Kriminologie (und nicht sie) entgegen der Kritik immer wieder als
den ,,wirklichen Zusammenhang® und eine gesellschaftliche Gefahr propa-
giert. ,Armut und Kriminalitit“ ist auch ein zentraler Topos der Sozialen

~Arbeit, ein die Institution konstituierender Topos. Insofern verstehe ich die-
seni Beitrag nicht nur als Autklérung {iber kriminologisches Wissen.

II. Kriminalisierung und Paria-Bevoélkerung

Wenn jemand bei der Polizei angezeigt wird, wenn diese Instanz Personen
kontrolliert oder Tatverdichtige ermittelt, wenn Staatsanwaltschaften sich
fir Anklagen entscheiden, Richter urteilen und Strafen aussprechen, wenn

3 Vgl Zur, Kriminalisierung ohne Schuldgefiihl“ Cremer-Schifer 1997.
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Strafen und Gefingnis vollzogen werden, dann ist dies kein gesellschaftlich
neutraler Vorgang. Die institutionellen Aktionen treffen mit einer erhéhten
und keineswegs zufilligen Wahrscheinlichkeit Menschen, die dem ,,Paria“-
Sektor einer Gesellschaft zugewiesen wurden. Ich benutze dieses antiquier-
te Wort ,,Paria“, um deutlich zu machen, dass dieser Status nicht nur auf
eine Hierarchie und ,,soziale Ungleichheit* verweist, sondern auf eine ande-
re Politik der Herstellung von Differenzen: Die Bezeichnung , Paria-Sektor
steht fiir die Klasse gesellschaftlicher Positionen, die eine Nichtzugehérig-
keit von prinzipiell Zugehérigen (etwa nach dem Kriterdum des Biirgersta-
tus oder des Menschen) reprisentieren. Es sind diejenigen, die nicht mehr

"dem Potential einer niitzlichen oder »billigen* Arbeitskraft zugerechnet

werden. ,,Arme* und ,,Uberﬂiissige“ fallen aus normalen marktférmigen
und wohlfahrtsstaatlichen Regulationsformen heraus. Da sie aber nicht
»ausgewiesen* werden kénnen, haben sie innerhalb der Gesellschaft in ei-
ner mehr oder weniger legalen , Schattenskonomie® zu leben, die gleich-
wohl von dem | legitimen* Teil der Bevélkerung nachgefragt wird.! Diese
AusschlieBung im Innern einer Gesellschaft, die mit der Zuweisung eines,
wenn auch ,unwirtlichen®, Ortes in eins geht, verbindet sich immer wieder
mit ,.externalisierender* sozialer AusschlieBung, die Individuen und Grup-
pen eine Daseinsberechtigung in der Gesellschaft symbolisch und faktisch
bestreitet. Eine Strategie, Menschen als Menschen und Zugehdrige zu dele-
gitimieren, ist die der moralischen Degradierung (der ,,schuldigen Verbre-
cher“).5 Wie die Erzeugung einer Paria-Bevélkerung mit der externalisie-
renden AusschlieBung (der Kriminalisierung und der Bestrafung) zusam-
menhéngt, will ich an Werken und Diskursen der Sozialwissenschaft iiber
das Thema ,,Armut und Kriminalisierung* zeigen.

Arbeitsmarktentwicklung und Strafenpolitik

Georg Rusche und sein spiterer Ko-Autor Otto Kirchheimer zielten als Frs-
te darauf, die Verinderungen der Strafenpolitik aus der Transformation von
Produktionsweise und Gesellschaftsformen zu erkliren (Rusche/Kirchheimer

4 Das Interessante an dieser Okonomie wiire, sie als Okonomie im Verhiltnis zur offi-
ziellen zu beschreiben (durchaus als »dirty work®, die von Herrschaftsinteressen aus-
nutzbar ist und sich auch noch oppertunistisch gegen andere Ausgeschlossene wen-
det). Die ,,Grauzonen* zwischen Schwarzarbeit, kriminalisierten Diensten (wie Dro-
genhandel) und informeller Okonomie herauszuarbeiten, machte die politischen Ent-
scheidungen deutlich, welche Arbeit weshalb legalisiert oder illegalisiert wird. (Eine
der wenigen deutschsprachigen Ethnographien der Armen-Okonomie hat PreuBer
(1989) vorgelegt; vgl. die Anregung von Kunstreich (1996).

5 Andere Strategien der Delegitimierung sind die Dehumanisierung (,,Untermenschen,
unwertes Leben, minderwertige Rassen, Bestien™), die moralische Degradierung
(,,Bbse, Verbrecher, Asoziale, Psychopathen®), die politische oder soziale Gefdhr-
lichkeit (,,Feinde, Parasiten, Aggressoren, Stérer*) und Gruppenmythen (,,Vandalen,

Pobel, gefihrliche Klasse, Russenmafia®). Vergl. zu dieser Unterscheidung Bar-Tal
1990.



1939, 1981). Georg Rusches theoretisches Modell setzt an dem Verhiltnis
von Paria-Bevélkerung und Strafwesen an.

»Die Geschichte des Strafwesens ist mehr als eine Geschichte der ver-
meintlichen Eigenentwicklung irgendwelcher rechtlichen ,Institutionen’.
Sie ist die Geschichte der Beziehungen der ,zwei Nationen‘, wie sie Dis-
raeli nannte, aus denen sich die Vélker zusammensetzen, der Reichen
und der Armen* (Rusche 1933, S. 305).

Dieser Blick auf die Geschichte und die gesellschaftlichen Funktionen von
Bestrafung ging von der Annahme aus, dass die Institution Strafe ,,grau-
sam® und unertraglicher als die elendsten Lebensbedingungen zu sein hat,
die sonst eine bestimmte Wirtschaftsweise fiir den armen und besitzlosen
Teil der Bevélkerung vorsieht. Die Logik der Ausschliefung (Grausamkeit,
Todesstrafen, Vernichtung durch sinnlose oder durch Zwangsarbeit) fand
Rusche lediglich in solchen Phasen der sozio-Skonomischen Entwicklung
gemildert und rationalisiert, in der die ,,Armen* nicht mehr als eine ,.Uber-
flissige und ,,ﬁberschuss-Bev(jlkerung“ ignoriert, sondern mindestens als
»potentielle und niitzliche Arbeitskraft* definiert wurden. Insofern sich mit
dem ,,organisierten Kapitalismus* ein demokratischer und ein Interventi-
onsstaat herausbildete, der sich (,,sozialpolitisch®) in die Herstellung einer
niitzlichen Arbeitskraft einschaltete (und damit ein Feld von politischen
Klassen-Kdmpfen wurde), hatte auch dies Riickwirkungen auf mogliche
Bestrafungungsmethoden. Sind, unter der Bedingung der kapitalistischen
Produktionsweise, Arbeitskrifte knapp oder soll, als Teil der politischen
Okonomie, das ,,Humankapital“ ausgeschépft werden, wird Bestrafung eher
mit Techniken der disziplinierenden Verwaltung von Personen (euphemis-
tisch: mit Hilfe, Resozialisierung oder Requalifizierung) verbunden werden.
Zumindest wird dies das Muster des Diskurses sein.’ Verbindet sich mit der
Okonomischen Entwicklung wieder die Erzeugung iberflissiger Arbeits-
krifte, haben disziplinierende und zivilisierende Diskurse und Reformen
wenig Durchsetzungschancen gegen die Logik der ,»Orausamkeit” und das
Prinzip der , less eligibility“. Georg Rusches , Gedanken zur Soziologie der
Strafjustiz* (wie der Untertitel seines Aufsatzes hieB) zeigte, dass'zu den
zwei Formen der AusschlieBung, die hier behandelt werden, es schon"‘iange
ein fundiertes wissenschaftlighe‘s/ Wissen gibt, das tiber die 6konomischen
Ursachentheorien der aufgeklirten biirgerlichen Rechtsreformer hinausging.
Sie interpretierten den Zusammenhang von Lebensmittelpreisen, Pro-Kopf-
Einkommen, Realléhnen, Konjunkturkrisen bzw. Produktivititsindikatoren
und Kriminalitit. Zu ihrer Kritik des Staatshandelns kamen sie nur, indem
sie unterstellten, Arme wiirden (verstindlicherweise) ,,unmoralisch®.’

6 Zu den Diskursen Vgl. etwa Foucault 1975 und Garland 1985.
7 Vgl. dazu die Analysen von Pilgram (1980, 1985).
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Die Biographie von Georg Rusche und die Rezeptionsgeschichte der Theo-
rie zeigten, dass die Zivilisierung von Bestrafung und anderen Formen der
Ausschlieflung nicht einmal eine mehr oder weniger langsame Fortschritts-
geschichte ist. Kurz nach der Verdffentlichung des ersten Aufsatzes musste
Rusche, der mit dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung umfassende
Arbeiten zum Thema Arbeitsmarkt und Strafvollzug vereinbart hatte, (wie
die bekannteren Mitglieder Max Horkheimer und Theodor W. Adomo) e-
migrieren. Das Institut wurde von den Nationalsozialisten geschlossen. Das
in der Emigration verfasste und von Otto Kirchheimer bearbeitete Buch
blieb bis in die 70er Jahre unbekannt. Dieses Wissen um Formen sozialer
AusschlieBung wurde nicht rezipiert. Erst jene Teile der Kritischen Krimi-
nologie, die Etikettierungsperspektive und Gesellschaftstheorie verbinden
wollten und an einer Sozialgeschichte des Strafrechts interessiert waren, re-
alisierten eine internationale Rezeption. Eine Erste deutsche Ausgabe er-
schien 1974. Es ldsst sich vielleicht sagen, dass die Kriminologie inzwi-
schen so weit war, an dem Theorie-Rahmen ,,weiterzuarbeiten® (Steinert
1981). Bevor ich auf einige Aspekte dieser Weiterarbeit eingehe,® soll zu-
néchst charakterisiert werden, wie der Zusammenhang von ,»Schichtzugeho-
rigkeit und Etikettierung® in den 70er Jahren in der Kritischen Kriminologie
gefasst wurde.

Armutsverachtung und ,, schichtspezifische Kriminalisierung

»Soziale Schicht und Kriminalitit* und die ,,schichtspezifische Selektivitit
des Strafrechts waren zentrale Themen und Theorieangebote, die ,.traditio-
nelle Kriminologie® durch eine sozialwissenschaftliche zu ersetzen. Den
Anfang machte Fritz Sack (1968). Der augenscheinliche Zusammenhang
einer ,,Uberrepréisentation der Unterschicht* bei den Personen, die von den
»Instanzen der sozialen Kontrolle* prozessiert wurden, war bei ,,neuen®
Kriminologen nicht umstritten, gleich ob sie aus einer 4tiologischen oder
einer Etikettierungsperspektive die , traditionelle” Kriminologie kritisierten.
Die Interpretation des Zusammenhangs symbolisierte, welches wissen-
schaftliche und politische Paradigma der Analyse von ,,Verbrechen* und
»otrafe” zugrunde lag, eine modernisierte Atiologie und ,,Soziale Probleme-
Kriminologie* oder die Etikettierungsperspektive.

Immer noch richtungweisend bei der Aufklirung der Mechanismen der Zu-
schreibung von Kriminalitét ist die Studie von Dorothee Peters iiber ,,Rich-
ter im Dienst der Macht (Peters 1973). Die schichtspezifische Verteilung
von Kriminalitit spiegelt nach ihrer Untersuchung und Theorie die Regeln

8  Zur Historisierung der Theorie Rusches und Re-Interpretation vgl. inshesondere die
Arbeit von Steinert 1981; das Nachwort enthilt eine Bibliographie zur internationa-
len Rezeption von Rusche/Kirchheimer; eine weitere Bilanz 50 Jahre nach der Erst-
Verdffentlichung findet sich in einer Ausgabe von ,,Contemporary Crisis®, vgl.
Melossi 1989; zu unserer eigenen Weiterarbeit vgl. Cremer-Schiifer/Steinert 1986,
1691, Cremer-Schifer 1988 u. 1989, Steinert 1988.



wider, nach denen Akteure der Institution Verbrechen & Strafe Kriminal-
normen anwenden. Die Uberrepréisentation von Angehdrigen der ,,unteren
Unterschicht” bei Verurteilten und Bestraften entsteht nicht, weil ,,Sozial-
struktur® (Anomie, Subkulturen, schichtspezifische Erziehungsstile, Dis-
kriminierungen) sich in anormale Motive und Handlungsdispositionen von
Individuen umsetzten, die dann kriminell handeln. Die Figur des , Kriminel-
len* wird im Prozess der Rechtsanwendung erst erzeugt. Be- und Verurtei-
lungen von Handlungen setzen Annahmen iiber ,.Handlungsdispositionen‘*
und ,,Absichten voraus (,,Zueignungsabsicht* z.B.). ,,Verwalter der Krimi-
nalitit“ (so wurden Polizei, Justiz und Sozialarbeit kategorisiert) rekon-
struieren diese subjektiven, inneren Vorginge, indem sie auf gesellschaft-
lich und institutionell zur Verfiigung stehende Theorien iiber einen Zusam-
menhang von sozialem Status bzw. Lebensweise und Kriminalitit zuriick-
greifen. Die methodisch differenzierte Untersuchung von Dorothee Peters
zeigt, dass bis in die 70er Jahre Strafrichter ein ziemlich armutsverachten-
des Vokabular anwandten, um ihre Entscheidungen darzustellen und zu be-
grl'.inden.9 Die ,,Ausfiihrungen” in den Interviews zum ,Unterschied von
Einbrecher und Durchschnittsbiirger* als sozialdarwinistisch zu bezeichnen,
wiire auch nicht iibertrieben. Peters fasst zusammen:

»In diesen Ausfithrungen ist das Arbeitsverhalten (,nicht arbeiten wol-
len®, ,notorische Faulpelze* usw.) und die aus ihm gefolgerten Tatmotive
(sie ,glauben, auf diese Weise leichter zu Geld kommen zu koénnen®,
,sich so durchbringen wollen‘) als Korrelat, zum Teil als Folge von kri-
minellem Hang, krimineller Anlage, kriminellen Neigungen dargestelit.
Zugleich aber wird krimineller Hang, kriminelle Anlage nicht nur impli-
zit - iiber eine soziale Zurechnung des beschriebenen Arbeitsverhaltens -
sozial verortet, sondern ausdriicklich bestimmten sozialen Gruppen zu-
geschrieben. So sind die, ,die aus kriminellem Hang heraus handeln, ...
die Asozialen‘. So gelten die beschriebenen Delinquenten als ,umso an-
filliger, je niedriger die soziale Einstufung ist‘, umso ,priadestinierter
zum Diebstahl, je geistig bediirftiger sie sind‘,, (Peters 1973, S. 701.).

Zur Unterschicht gehoren nach den Theorien der Strafrechtsanwender WAI-
beiter, ,,manuelle Berufe, , Asoziale®, ,»-Obdachlose®, ,Leute in schlechten
wirtschaftlichen Verhiltnissen®, ,Leute, die nicht bildungsfahig sind®,
» Volksschiiler, oft abgebrochene®, ,Leute, die aus Trinkerfamilien® kom-
men. Dokumentiert hat Peters nicht nur eine »Bedeutungskonvergenz von
Unterschicht und Kriminalitit“ in den Theorien von Richtern. »3olchen
Leuten* wird ihre soziale Position als selbstverschuldete vorgeworfen:

»Dabei ist mit der Zuordnung krimineller Neigungen zu unterprivilegier-
ten sozialen Positionen (bzw. den damit verbundenen sozialen Merkma-

9 Man sollte hier gerechterweise festhalten, dass das »»Yerwahrlosungs-Vokabular und
das Etikett der Asozialitit, das die Institution Schwdiche & Fiirsorge verwaltete und
benutzte nicht weniger moralisierend und verachtend war.
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len) zugleich fast immer eine Legitimation der Unterprivilegierung selbst
verbunden. Unterprivilegierung wird dabei entweder durch Zuschreibung
von als angeboren wahrgenommenen Minderwertigkeiten legitimiert o-
der durch eine Darstellung der sozialen Lage (als ,,asoziales Milieu " als
,ungeordnet’, ,ungeregelt‘, ,sozial gestort‘), die die Lebensbedingungen
(...) als individuell disponibel, die Zugehérigkeit zu Unterprivilegierten
gesellschaftlichen Gruppen als eine Art ,Lebensfiihrungsschuld® erschei-
nen lasst” (Peters 1973, S. 71).

Unter der Bedingung einer verschuldeten Notlage begriinden die anorma-
len, vorwerfbaren Motive bzw. Handlungsdispositionen umso mehr die An-
nahme einer moralischen Schuld und verdienten Strafe. Sowohl an dem
»Kriminalititsprodukt* (in welcher Situation lebten Titer, Angeklagte,
Verurteilte, Gefingnisinsassen) wie an den geduBerten Theorien iiber Kri-
minalitit lassen sich ,,Zuschreibungsregeln® rekonstruieren. Zu den Krimi-
nellen wird gerechnet, wer keinen ,,geregelten Lebenswandel® vorweisen
kann, wer nicht ,,arbeitswillig* scheint, auf keine ,»-Bindungen an eine Fami-
lie** bauen kann.'”

Wenn in diesem Kapitel die Rechtsanwendung durch die Justiz in den Vor-
dergrund gestellt wurde, heit das nicht, dass ausschlieBlich dieser Teil der
Institution Verbrechen & Strafe organisiert, dass das »negative Gut™ Krimi-
nalitidt (Sack 1968) spiegelbildlich zu den Privilegien der Oberschicht an
die Unterschicht verteilt wird. Sozialgeschichtliche und aktuelle Analysen
von Gesetzgebungsprozessen und Moral-Unternehmertum, historische und
politische Analysen der Bestrafungsformen (insbesondere auch im An-
schluss an die Arbeiten von Rusche/Kirchheimer) haben gezeigt, dass der
Zusammenhang von ,,arm* und , kriminell* tatsichlich iiber mehrere Stufen
hergestellt wird. Das Strafgesetz missbilligt in seinen wichtigsten Teilen
(und ,,Delikten”) die Handlungsstrategien und Mittel, auf die junge, mittel-
lose, undisziplinierte, fremde Ménner zuriickgreifen, wenn sie die Existenz-
schwierigkeiten in dem Paria-Sektor bzw. Konflikte bearbeiten und dabei
auch noch ,Minnlichkeit darzustellen haben: Wer die Verbindung von
Lohnarbeit und Konsum ignoriert, wer - ohne Eigentum, Beziehungen oder
geschickter Nutzung von Netzwerken - als letztes Machtmittel Gewallttatig-
keiten benutzt, um sich durchzusetzen, wer sich dabei opportunistisch und
willkiirlich gegen andere mittel- oder wehrlose Personen wendet oder gegen
besonders machtvolle, der bietet eine bessere ,,Gelegenheit fiir Anzeigen®
als andere. Aufgrund der in die Theorien der Strafrechtsanwender eingela-
gerten Theorien und Bedeutungskonvergenzen von ,,Paria und ,,Kriminel-
lem®, wird diese Gelegenheit fiir Uberwachung und Anzeige iiber die Zu-
schreibung illegitimer Motive und Handlungsdispositionen verstirkt, die
eine Verurteilung begriinden und erméglichen. Die Strafe und insbesondere

10 Die zentralen Zuschreibungsregeln fasste Steinert (1976) zusammen.



die Geféngnisstrafe tun das ihre, um die Kriminellen in die Position des Pa-
ria zu bringen oder sie darin zu halten.

Armut durch Kriminalisierung

Dass Verurteilte und insbesondere Gefangene durch Strafen und Gefing-
nisaufenthalte verarmen, gehért zu den taglichen Erfahrungen von Professi-
onellen, die Folgen von Bestrafung wieder wSozialvertraglich machen sol-
len. Vorbestrafte oder Entlassene werden in der Regel mit gebriuchlichen
Kategorien der sozialen Verwaltung beschrieben, sie gehéren fast alle zur
Armutsbevilkerung. Die Arbeit von Foucault iiber die Disziplinjerungsin-
stitutionen kann man so lesen, dass das Gefingnis ausschlieBlich die Funk-
tion hat, den Delinquenten zu erzeugen. Arbeitslosigkeit, Uberschuldung,
Sozialhilfebediirftigkeit, Wohnungslosigkeit, der Mangel an Zugang zu
»hormalen®, nicht mit Kontrolle und Stigmatisierung verbundenen sozial-
staatlichen Ressourcen wurde und wird gelegentlich etwas kurzschliissig als
Ursache von Riickfallkriminalitit interpretiert. Wenn man die Riickfallfrage
aus diesem Zusammenhang herausnimmt - nichts ist leichter als von einer
Vorstrafe auf eine »Lebensfihrungsschuld zu schlieBen - dann zeigen die
»Problem-Kumulationen* an, dass Gefangene sowohl vor Verurteilungen
wie nach einem Gefingnisaufenthalt in einer spezifischen ,,Schattenexis-
tenz* leben, wie dies Amo Pilgram (1998) formuliert hat: Gefangene, das
hat eine Osterreichische Studie ergeben, verfligten hichstens iiber episodi-
sche Beschiftigung, sie nehmen kaum sozialstaatliche Ressourcen in An-
spruch, haben daher nicht einmal eine behdrdliche, ,,offizielle Existenz
und sind von daher von Ressourcen und Kompensationen ,,abgeschnitten®.
Das mangelnde professionelle und wissenschaftliche Wissen tiber die ihnen
zugewiesene Existenzweise wird nicht aufgeklart, sondern in einen Ver-
dacht umgewandelt. Pilgram schreibt:

s, Tatsdchlich liefert die Untersuchungspopulation Gefangener ein Bild der
Bindungslosigkeit, der Ungreifbarkeit und Unverpflichtbarkeit. Dem ver-
gleichsweise abgesicherten Betrachter ist nur schwer vorstellbar, wie ent-
sprechende Existenzen im Rahmen sozialer Normen gemanagt werden
konnen; es haftet ihnen zumindest insofern der Geruch des Irreguléren an,
als dahinter eine inakzeptable, um Institutionen und Regeln unbekiimmerte
und parasitire Armutspraxis vermutet wird - Einkommensbezug unter
Umgehen von Steuer und Versicherung, unzulissiger Bezug von Sozial-
einkommen, privates Schmarotzertum, etc., wenn nicht gar ,,Gefihrlich-
keit*, .crime as social control® (als spezifisches Mittel der Situationskon-

trolle durch Unterprivilegierte), als ,,Gewohnheit“ unterstellt wird.
(Pilgram 1998, 8. 23)

Die Anwendungsregeln ,moderner” Strafrichter maogen weniger sozialdar-
winistisch sein als die in den 60er und 70er Jahren, nach Pilgram geniigt die
Annahme, dass eine Freiheitsstrafe bej solchen Existenzen anders als bei
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integrierten oder noch entwicklungsfihigen Straftiter keine ,,sozia_len1 lKos-
ten” verursacht, moglicherweise (iiber die Soziale Arbeit) etwas niitzt.

Funktionen von Kriminalisierung: Darstellung von
wArbeitsmoral* und Legitimierung von sozialer AusschliefSung

Gesellschaftliche Funktionen der ,,privilegierten” Kriminalisierung der Pa-
ria-Bevdlkerung wurden in der Kritischen Kriminologie vorwiegend herr-
schafts- und ideologietheoretisch interpretiert. Untersuchungen zur Strafge-
setzgebung und zur Interessenpolitik des Moral-Unternehmertums zeigten,
dass Strafgesetze selten einen instrumentellen Nutzen haben, sondern
,,symbolische Funktionen*. Das Strafrecht fungiert auf der Ebene von Kul-
tur, als ein ,ideologischer Staatsapparat” wie es Heinz Steinert in Anleh-
nung an Althusser ausgedriickt hat: ,,Es stellt nichts her, sondern stellt e't—
was dar* (vgl. Cremer-Schafer/Steinert 1986, S. 82); dargestellt werclig:n die
Prinzipien einer durchzusetzenden oder giiltigen ,Arbeitsmoral®.'” Das
Konzept meint keine Arbeitshaltung, sondern Prinzipien, die einer Prodpk-
tionsweise, den politischen Institutionen und der Lebensweise bzw. SOZIalj
struktur zugrunde liegen. Strafgesetzgebung und Anwendung gehen dabei
in der Regel zusammen, konnen in Transformationsphasen aber auch um-

11 Zur , Biirokratisierung® der Anwendungsregeln gehért nicht nur der summarische
Verweis auf eine Vorstrafe. Das ,,Versagen® bei mehreren der Freiheitsstrafe vorge-
lagerten Mafinahmen der sozialen Arbeit dient im modernisierten, auf die wohlfahrts-
staatliche Allianz mit der Institution Schwdche & Fiirsorge bauenden Strafrecht als
eine verselbstindigte Zuschreibungsregel. Am deutlichsten wird dies im Jugendstraf-
recht an der Kategorie der ,,schidlichen Neigungen®. Diese Begriindungen verde.cken
auf eine bequeme Weise den diskriminierenden Bias, der allerdings an den ,_,sozna!‘en
Merkmalen™ der Gefangenen nach wie vor deutlich wird. Es bleibt die Paria-
Bevilkerung eingesperrt, auch wenn sie heute in Europa keine deutsche Staatsan"ge-
horigkeit hat; zur Birokratisierung der Zuschreibungsregeln vgl. Cremer-Schiifer
1997.

12 Aus der Art und Weise wie gesellschaftliche Gruppen oder die Verwaltungen upd
Apparate [nstitutionen wofiir und mit welchen Folgen bf{nutzen, lassen sich Hinweise
auf eine giiltige oder sich verindernde ,,Arbeitsmoral® einer konkreten Qese[]schafts-
formation ableiten. ,,Arbeitsmoral® ist ein Konzept, das Heinz Steinert in Anlehnung
an das Konzept des ,,impliziten Gesellschaftsvertrages™ von Barrington Moo_re ent-
wickelt hat. ,,Moral® benennt die historisch spezifische Logik der Regeln, die dc?m
gelebten (aber nicht kodifizierten) ,,impliziten Gesellsehaftsveﬂrags“‘ zugrunde lie-
gen. ,,Wer was wieviel unter welchen Bedingungen fiir wen was arbeiten soll, welche
Auszahlungen und Partizipationsrechte ihm zustehen und welche Herrs.chaftsmec{:)&
nismen zur Verfligung stehen, eine bestimmte Arbeits- und Lebcnswelsie bzw. eine
politische Form durchzusetzen®. Fragen der ,,Arbeitsmoral® bCZiEEhEI] sich a_lsa aL}f
Entscheidungen iiber Zugehdrigkeit und die Skonomischen, die sezm]el_-l und die poli-
tischen Verhiltnisse zwischen Klassen, Geschlechtern und Generationen. Gesell-
schaftliche Institutionen sind in verschiedener Intensitit an der Organisiz_aru_r_tg }md
Herstellung einer ,,Arbeitsmoral beteiligt; dariiber hinaus kann die Art, wie in einer
Institution Dinge getan werden, die Kategorisierungen und Kriterien, nac.h. d'encn
Personen eingeteilt werden, die Regeln eines ,impliziten Vertrages® legitimieren
(vgl. Cremer-Schifer/Steinert 1986 und 1998, Kap.3).



stritten und ,,ungleichzeitig” sein. Mit der Darstellung ,,wohin es fiihrt*,
wenn Verpflichtungen eines giiltigen und ,,impliziten Arbeits- und Gesell-
schaftsvertrages™ nicht erfiillt werden, ist selten die Wirkung verbunden,
Kriminalisierte zu kontrollieren oder die , Unterschicht oder sonst eine
Gruppe zu disziplinieren (als Voraussetzung von wIntegration). Das ge-
schieht machtvoll durch andere Institutionen (den Betrieb, die Schule, die
Familie, die Sozialpolitik, die helfende Sozialarbeit). Die Adressaten der
»ldeologieproduktion mit Menschenopfern* (Steinert) sind Strafrechtsan-
wender selbst und ihr Publikum. Die Verortung von Kriminalitit bei sozia-
len Kategorien, die eine Paria-Position einnehmen (die im Gegensatz zu
herrschenden Gruppen und privilegierten Schichten am wenigsten {iber die
Autonomie verfiigen, die Strafrecht als Schuldvoraussetzung unterstellt),
zerstreut bei den Verwaltern des Strafrechts, im Herrschaftsstab und bei al-
len rechtschaffenen BirgerInnen Zweifel an der Gerechtigkeit der Sozial-
struktur und der eigenen, mehr oder (meist) weniger privilegierten Position.
In diesem Zusammenhang macht es auch Sinn, dass die Zuschreibungsre-
geln von Kriminalitat einiges mit der Logik von Pridestinationslehren zu
tun haben: die Positionen in der Sozialstruktur erscheinen darin als erarbei-
tetes, (leistungs-)gerechtes, verdientes Privileg all derer, die der Ordnung
geben, was sie ihr schulden. Sie demonstrieren damit, dass sie auf Grund
eigenem Verdienst zu den ,,Leistungstrigern® gehdren. Das erméglicht den
Riickschluss: wer sich in diskriminierten und verachteten sozialen Lagen
befindet, der kann nicht zu den Rechtschaffenen und den LHLelstungstra-

gemn® gehdren, also muss er der Ordnung verweigert haben, was er ihr
schuldet."

Die Aufklarung tiber die Zuschreibungspraxis von LKriminalitat und die
Legitimationsfiguren fiir Geféingnisstrafen machte in differenzierter Form
deutlich, was unter , Klassenjustiz* zu verstehen wire. Keine »Rechtsbeu-
gung®; es werden nicht gleiche Handlungen unterschiedlich beurteilt. Die
Kriminalisierung der Ausgeschlossenen und die AusschlieBung der Krimi-
nalisierten wird subtil, iiber verschieden Stufen von Gesetzgebung und in-
stitutionelle Routinen der Normanwendung verschiedener Instanzen (Ge-
setzgebung, Anzeigeverhalten, Polizei, Justiz, Gefingnis) durchgesetzt,
professionelle Kriminalititstheorien und kulturell verfiighare Ausschlie-
Bungsideologien bestitigen sich gegenseitig. So wird , Kriminalisierung oh-
ne Schuldgefiihl* méglich (Cremer-Schifer 1997). Mit dieser Schuldzu-
schreibung kann verallgemeinernd den Armen eine .Lebensfiihrungs-
schuld* zugeschrieben werden. In der Figur des Armen, so schrieb kiirzlich
Zygmunt Bauman, vermischen sich seit langer Zeit die Verteidigung von
Ordnung und Norm und die Ausschliefung von »unpassenden Menschen®':

»Die Armen sind Menschen, die nicht emiéhrt, behaust und gekleidet
sind, wie es der Standard ihrer Zeit und ihres Ortes als richtig und or-

13 Vgl. dazu auch Hess 1986, Quensel 1986.
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dentlich definiert; aber vor allem sind sie Menschen, die nicht mit der
Norm mithalten konnen, fihig zu sein, solchen Standards zu entsprechen.
(...) Die Armen sind Verkdrperung und Prototyp des ,,Unpassenden® und
des ,,Abnormalen®. (...) Die Norm agiert indirekt, indem sie den Aus-
schluss eher wie eine Selbstmnarginalisierung aussehen ldsst (Bauman

1998, S. 117).

Der Eindruck der ,,SelbstausschlieBung® wird immer wieder aktualisiert G-
ber das Kriminalisierungsmuster und die Ursachentheorien von Kriminali-
tat. Im Rahmen dieses kulturellen und ideologischen Zusammenhangs be-
hdlt auch die theoretische Perspektive von Georg Rusche ihre Relevanz;
Heinz Steinert und ich versuchten dies durch verschiedene Arbeiten zu be-
legen (Steinert 1981, Cremer-Schifer/Steinert 1986, 1991, 1998, Kap. 3).
Kriminalisierung und Strafen regulieren nicht\den Arbeitsmarkt durch D}s-
ziplinierung (zur Arbeit bringen) bzw. durch Repression (massenhafte Ein-
sperrung unter ,.grausamen® Bedingungen). Vielmehr werden auf den un-
terschiedlichen Ebenen der Strafgesetzgebung, der Selektivitit, der Strafen
und der Gefdngnisregime kulturelle , Botschaften” abgegeben: von wel-
chem Teil der Bevilkerung Gefahren ausgehen (,,von unten®, von ,.Frem-
den®, von den ,Jungen®), welcher Typus von ,,Arbeitsmoral“ gelten soll
und, vor allem, welche Herrschaftsmechanismen zu ihrer Durchsetzung zur
Verfugung stehen: Ist Integration und Kontrolle méglich oder sozialer Aus-
schluss erlaubt? Nach welchen Kriterien darf sozialer Ausschluss erfolgen?
Werden Klassifikation von Menschen nach Leistung, Qualifikation und
Niitzlichkeit oder nach einer bindren Klassifikation der ,,Moral® vorge-
nommen? Ist Kompromissbildung der Verschiedenen mdglich oder morali-
scher Ausschluss der Norm-Abweichenden und der Nicht-Zugehdrigen le-
gitim? Und mit welchen Machtmitteln und Herrschaftstechniken schalten
sich die staatlichen Apparate ein? Mit vermittelnden, zivilisierenden oder
ausschlieBenden und strafenden? Mit welchen Theorien trigt Wissenschaft
zu diesem Prozess bei?'*

II1. Der lange Weg der Kriminologie
aus der Armutsfeindlichkeit
Die ,,alte”, von der Jahrhundertwende bis in die 60er und 70er Jahre des 20.

Jahrhunderts giiltige Kriminologie hat das den Anwendungsregelnﬂzugrgn—
de liegende Wissen gesammelt, systematisiert, als ,,Wissenschaft” iiberhdht

14 Wie Verdnderungen von ,,Arbeitsmoral® sich auf Krimina]isierungsst!‘ategien in der
Nachkriegszeit, also wihrend der Phase des ,,fordistischen Kapltahsmu; ur_ld der
wohlfahrtsstaatlichen Modemisierung der Institution Verbrechen & Strafe, in vier eu-
ropdischen Léndern auswirkten, haben wir in einen Forschungsprojekt untersucht.
Vgl. dazu verschiedene Beitridge (von Cremer-Schifer, Hancke, Morawet% und Stei-
nert) der Kriminalsoziologischen Bibliografie ,,Kriminalisierungsphasen®, Heft 60,
1988.



und so legitimiert der Institution Verbrechen & Strafe zur Anwendung zu-
riickgegeben. Im Rahmen dieses Beitrages kénnen nur begrenzte Verweise
gegeben werden. Als die Kriminologie es sich zur Aufgabe gemacht hat,
den Verbrechermenschen als eine eigene ,»Spezies“ zu identifizieren, wur-
den Armutsverachtung und Sozialdarwinismus in den Diskussionen um
»Anlage und Umwelt“ als Verbrechensursachen artikuliert bzw. in die Dar-
stellung von ,,Volkscharakteren®, » Latertypen* (wie ,,Asoziale®) oder ,,Au-
Benseitergruppen eingeflochten. Noch 1971 zihlte Hans Goppinger zu
letzteren ,,ethnische und rassische Gruppen®, ,,Gastarbeiter*, , sesshafte und
nicht sesshafte Gemeinléstige. Noch bis in die letzten Auflagen seines
Kriminologie-Lehrbuches zitierte Giinther Kaiser, einer der Protagonisten
der modernisierten, gleichwohl dtiologisch verfahrenden Kriminologie, das
von Géppinger erstellte ,,Sozialprofil von Kriminellen wie eine Tatsa-
chenbehauptung. Er schrieb und schreibt:

,»Nach den Untersuchungsbefunden sowie den Erfahrungen der Sozialar-
beiter, Polizeibeamten, Strafrichter und des Strafvollzugspersonals treffen
bei den bekannt gewordenen Rechtsbrechern folgende Sozialmerkmale zu-
sammen: Gestorte Familie, wiederholter Wechsel der Pflegestelle, intellek-
tuelle Minderbegabung, Zuriickbleiben in der Schule, berufliches Schei-
tern, intergenerationeller Abstieg, niedriger sozialer Status (z.B. unge-
lernter, Hilfsarbeiter), Freizeit liberwiegend auBerhalb der Familie und
mit Altersgenossen* (Kaiser 1980, S. 146; 1993, 8. 271).

Was Goppinger weiter zur Unterscheidung der Delinquenten von Nicht-
Delinquenten prisentierte, die , kriminovalenten und »~Kriminoresistenten
Faktoren, ist 1980 noch vorhanden 1993 aber gestrichen. Das dahinterste-
hende Konzept einer vorwerfbaren Lebensfiihrung mag zu deutlich gewe-
sen sein. Der Unterschicht-Titer ist genau nicht, was wir sein sollen:

Er zeigt keine ,,Erfiillung der sozialen Pflichten im Familien, Arbeits- und
Sozialbereich®, er hat kein »addquates Anspruchsniveau®, keine »2ute Rea-
litéts- und Selbstkontrolle®, kein ,reales Verhiltnis zu Geld und Eigentum®,
keine , Lebensplanung®, keine »Anpassungsbereitschaft, keine ,,hohe Be-
lastbarkeit bei grofier Ausdauer”, keine »Befriedigung bei der Berufstatig-
keit“, keine ,,Gebundenheit an Hauslichkeit, Familienleben und Ordnung*
(Kaiser 1980, S. 146).

In Bezug auf eindeutige »Sozialprofile™ und Verbrechensursachen, die so-
ziale Strukturen in Motive und Dispositionen von Individuen libersetzen,
schafft die modernisierte Kriminologie eher eine Uniibersichtlichkeit von
Verbrechensursachen bzw. geht auf Sozialisations- und Kontrollmingel zu-
ruck. Das Verhiltnis von Kriminologie und Zuschreibungspraxis ist inso-
fern heute schwerer aufzukldren, wenn auch nicht verschwunden. Dass
Kriminologie z.B. die ,,Schichtvariable® in der Atiologie einklammert, hat
den Vorteil, dass die ,,schichtspezifische Selektivitit* von Kriminalisierung
und Bestrafung lehrbuchmiBig behandelt und gleichzeitig in Frage gestellt
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werden kann. Bei Kaiser z.B. driickt sich dies schon in der Uberschrift aus.
Nur eines der ca. 200 (Unter-)Kapitel des Lehrbuches stellt eine Frage. Es
heifit: ,,Schichtspezifische Selektivitit strafrechtlicher Verfolgung?“ Das
Ergebnis lautet, nicht die Justiz sei Schuld an der ,,Uberreprisentation unterer
Sozialschichten in der Strafrechtspflege®, sondern ,,die Anderen*; der Unter-
schichtangehdrige selbst, der bei seinen ,Fertigkeiten und Gelegenheiten® zu
Delikten greift, die eben leichter prozessiert werden kénnen; die Gesetzge-
ber, die Unterschichtverhalten eher kn'minalisiereg; die Verbrechensopfer
und ihr Anzeige-Verhalten, die Polizei und ihre Uberwachungsstrategien.
Sie alle geben die Uberreprisentation vor, die in der Strafrechtspflege nur
noch bestitigt werde (Kaiser 1993, S. 206ff.). Durch Arbeitsteilung ver-
schwindet Verantwortlichkeit.

Ich méchte an dieser Stelle festhalten, dass die Modernisierung der Krimi-
nologie genau darin bestand, die alten sozialdarwinistischen Theorien durch
ein sozialwissenschaftliches Vokabular und ein wohlfahrtsstaatliches Bild
vom ,,Armen‘ zu ersetzen. Fir diese Verinderung der Sichtweise konnte
die Kriminologie auf Vorarbeiten vieler Disziplinen (insbesondere deren
internen Kritiker und ,,Dissidenten) und Wissensbestinde zuriickgreifen.
Das reichte von der europiischen Straffilligenpidagogik und deren Kriti-
ker/innen, von Psychoanalyse und Sozialpsychologie bis zur Soziologie.
Nur in wenigen Fillen wurde der Zusammenhang von ,,Armut und Krimi-
nalitdt” politisch gefasst. Das Protest-Motiv und die Figur des ,,Sozialrebel-
len” galt eher als unzulissige ,,Sozialromantik®. Als gemeinsames Motiv
dieser Arbeiten kann man feststellen, dass sie Vorstellungen von einer ,,;mo-
ralischen Schuld” bzw. der ,Lebensfiihrungsschuld® ersetzten durch das
Bild einer erworbenen, eingeiibten oder anerzogenen ,sozialen Schwiche"
des Armen. Das Modell, das diese Schwiche mit der Position in der Sozial-
strukfur verbunden hat, war das der Gesellschaft als , Brutstitte” von Ab-
weichung und Kriminalitit. Was die (kriminologischen, psychologischen,
padagogischen, soziologischen) Theorien unterscheidet, das sind ihre Vor-
stellungen von den Prozessen und den , Umstinden®, die zwischen die ge-
sellschaftlich zugewiesene ,,Position und den ,,Charakter** des Subjekts tre-
ten. Im engeren Sinn erzeugen die dazwischentretenden Umstinde den ,,De-
linquenten®. Das ldsst sich heute in jedem Kriminologie-Lehrbuch mit den
entsprechenden Einteilungen nachvollziehen. Es kommt bei der Denkweise
der ,,Soziale-Probleme-Kriminologie* nach wie vor nichts anderes als ein
,,Mehr-Faktoren-Ansatz* heraus und, im positivsten Fall, der Schluss, dass
Ungerechtigkeit geféhrliche Folgen haben kann. Fiir jedes soziale Problem
findet sich, wie das Albert Cohen bereits in den 40er Jahren formuliert hat,
in den Lehrbiichern die gleiche Liste iibler und hisslicher Umstinde, die
Jeder liberale Biirger fiir beklagenswert hilt. ,, Armut* ist eine Biindelung
solcher ,hisslichen Umstinde und der Begriff der Armut ist wie der der
»sozialen Probleme™ geeignet, iiber Probleme, die die Gesellschaft einem



Teil ihrer Mitglieder macht, zu reden und nicht allzu radikale Verinderun-
gen zu fordern. Insbesondere nicht im Denken iiber Kriminalitét.

Als pragmatische, Kriminalpolitik legitimierende Theorien unterscheiden
sich z.B. das kriminologisch-psychiatrische Konzept eines ,kriminellen
Psychopathen® bzw. Degenerations- und Pridestinationslehren und die
Vorstellung vom Verbrecher als ein ,,soziales Problem® erheblich. ,,Morali-
sche Schuld” und Strafe als eine systematisierte Leidzufiigung lassen sich
mit einer Soziale-Probleme-Konzeption nicht ohne weiteres legitimieren,
wohl aber jede zweckmifige Intervention, jede mehr oder weniger sanfte
Kontrolle, die normiert. Entsprechend wurde das Strafrecht im »System der
Sozialkontrolle® verortet, sollte nur noch als Wletztes Mittel” eingesetzt
werden. Indem es eine Allianz mit Erziehung, Hilfe und Behandlung einge-
gangen ist (also der Institution Schwdche & Fiirsorge), konnte es sich auch
entsprechend ,,harmlos* zeigen, jedenfalls bei allen, die sich in irgendeiner
Form bewéhrten.

Ich will nochmals festhalten, dass die Kriminologie linger als andere
Wissenschaften gebraucht hat, um den beobachteten Zusammenhang ,,arm
und kriminell** ein Stiick zu entmoralisieren und die eigene Funktion als Aus-
schlusswissenschaft zu bearbeiten. In der Bundesrepublik ist das erst seit den
spaten 60er Jahren geschehen, nachdem die Kriminologie einen Teil des so-
zialwissenschaftlichen Kontroll-Wissens als niitzlich akzeptiert hat. Und da-
mit geeignet war, die Modemnisierung des Kriminalisierungsprozesses und
eine wohlfahrtsstaatliche Strafe zu legitimieren. Das Problem von Kontroll-
Wissen ist, dass es immer wieder zur Legitimation von AusschlieBung ge-
nutzt werden kann, weil es seinen Focus auf Personen und deren abwei-
chende, die Ordnung gefihrdenden, friedlosen Charakter richtet. »Solche
Leute sind anders als wir.*

IV. Die aktuelle Drohung mit armen Leuten als ,,soziale
Sprengsitze®. Die Gefahren einer Soziale-Probleme-
Wissenschaft

Wir hatten gerade eine kleine Konjunktur um einen » Wirkungszusammen-
hang von wachsender Jugendarmut und wachsender Jugendkriminalitit
(Pfeiffer u.a. 1996, S. 57). So wie ich Diskussionen iiber ,.Folgen von Ar-
mut“ oder ,,individuelle Bearbeitung von anomischen Strukturen® oder um
die ,Jugendgewalt oder um ,verinderte Bedingungen des Aufwachsens
heute” iibersehe, gibt es selten so kurzschliissige und ,,sprichwértliche® U-
bersetzungen von Strukturmerkmalen in »kriminogene Motivationsstruktu-
ren” und damit sozial diskriminierende Eigenschaften von Personen wie sie
in der Kriminologie geleistet werden. Aber das ist die Funktion der Krimi-
nologie: Es sollen die Motive zur Sprache gebracht werden, die arme Leute
»haben®, die bei ihnen durchbrechen und sie Uberwiltigen, Strafgesetze zu

brechen. Was passiert, wenn Kontrollen fehlen, die die Armen binden? Und
dass es sich jeder merken kann, darf es auch nicht zu kompliziert sein und
muss nahe an ,,vertrauten® Alltagstheorien bleiben. Dass diese institutiona-
lisierten Motivzuschreibungen (Second code) von Kriminologen mit ,,gro-
Ben* sozialwissenschaftlichen Theorien in Verbindung gebracht werden, ist
ein ,,Autorititsbeweis”, kein Beleg empirischer Triftigkeit.

Armen Leuten (bzw. jungen, armen Leuten) wurden beim Thema ,,steigt die
Jugendarmut, dann steigt die Jugendkriminalitit* von Christian Pfeiffer u.a.
folgende Motive und Dispositionen zugeschrieben:

»Wenn in einer Gesellschaft die Gegensitze von Arm und Reich zuneh-
men, steigt der ,Anomie-Druck‘. Die in den Massenmedien und den
Auslagen der Kaufhiuser allgegenwirtige Konsumwerbung wendet sich
zwar primér an die wachsende Zahl der Wohlhabenden, erreicht aber mit
ihren psychologisch geschickt vorgetragenen Appellen an die Kauflust
aller Biirger auch solche, die von Sozialhilfe leben miissen. (...) In einer
Gesellschaft, in der der Wert eines Menschen in hohem MaBe durch sei-
nen Gkonomischen Status bestimmt wird (,haste was, biste was - haste
nichts, biste nichts), ist fiir den von Armut Betroffenen der Schritt zur
Straftat dann oft nicht mehr weit (,nimmste, was, haste was - haste, was,
biste was). Armut kann unter diesen Rahmenbedingungen sehr wohl ei-
ne Motivation erzeugen, die zur Eigentumskriminalitit fiihrt** (Pfeiffer
u.a. 1996, S.58).

Bei dieser Anthropologie des Menschen (er ist kauflustig und méchte etwa.s
wert sein) braucht es noch zwei weitere Bedingungen, die kriminelle Moti-
vationen und Handlungen zu erzeugen.

(1) Solange junge arme Leute sich noch Hoffnungen auf ein spiteres, gesi-
chertes Einkommen machen (weil sie z.B. als benachteiligte Auslinder ei-
nen Ausbildungsplatz erhalten), konnen sie die ,,Befriedigung ihrer Kon-
sumwiinsche leichter zuriickstellen®. Ohne diese Aussicht geraten sie ,, eher
in Gefahr der Versuchung der kriminellen Lsung des Problems zu erlie-
gen* (ebenda). Wenn noch hinzukommt, dass nicht einmal politische Be-
wegungen ihnen ,,Utopien* glaubhaft machen, dann ,bilden sich zuneh-
mend voneinander abgegrenzte Randgruppen der Gesellschaft, die sich
ausgeschlossen fiihlen und miteinander um die knappen Ressourcen von
Arbeit, Wohnung und staatlicher Unterstiitzung konkurrieren und sich teil-
weise auch aggressiv bekdmpfen® (S. 60f.). Unterstellt wird: der Mensch
brauche zwar nicht den Himmel auf Erden, wohl aber die Hoffnung darauf,
dass es im Diesseits besser wird.

(2) Wer in Institutionen ,,eingebunden ist, in der Familie lebt, in der Schu-
le lernt, im Betrieb arbeitet oder sich im Freizeitbereich beschiftigt und un-
terhélt, der verhilt sich konform. So weit Institutionen intakt seien und ein
soziales Netz bilden, erfiillen sie ihre , Kontrollfunktion®. Wenn sich arme



Leute nicht-strafrechtlicher Kontrolle entziehen oder wenn ihre Familien,
Schulen, Nachbarschaften nicht funktionieren, ,,umso héher erscheint das
Risiko, dass ihre Armut auch zu Kriminalitit fihrt* (S. 59).

Kriminologie als Suche nach den ¢konomischen und sozialen »Ursachen”
der Kriminalitit und der Eigenart des Kriminellen ist auch im sozialwissen-
schaftlichen Gewand der ,.Soziale-Probleme-Kriminologie®, die ,soziale
Ungleichheit oder ,,soziale Gegensitze* zur Sprache bringt, nicht iiber den
Trugschluss ,,Béses verursacht Boses® hinausgekommen. Das hat Auswir-
kungen in zwei Richtungen: im Hinblick auf die soziale Degradierung von
armen Leuten, als ,,schwach® und »gefahrlich®. Und, indem zwischen Ar-
mut als einem Skonomischen (und sozialpolitisch zu bearbeitenden) Faktor
und Kriminalitit der Faktor , Kontrollverlust® eingeschoben wird, halbiert
sich der Integrations-Diskurs. Integration, so wird demonstriert, ist nur in
bestimmten Grenzen der Subordination zu haben. Man muss hinzufiigen,
die Kriminologie steht mit dieser Denkweise nicht alleine.

Wie das auch bei der ,,sozialen Frage” gemacht wurde, iibernehmen Wis-
senschaftler und Professionelle unter bestimmten Bedingungen die Rolle
des sozialen Advokaten und artikulieren s»moralische Empérung® iiber die
ungerechten Folgen der Globalisierung, des Neoliberalismus oder der Rati-
onalisierung des Sozialstaates. Solche Gesellschaftsdiagnosen gehen stets
von einer ,,Ordnungskrise” aus, die ihre »Ursache® entweder in , Ubertrei-
bungen® oder in ,,Untertreibungen® der Anwendung von Techniken der dis-
ziplinierenden Herrschaft durch gesellschaftlichen Institutionen hat (von
der Familie und der Schule bis zum Betrieb, zur Sozialarbeit und dem Ge-
fangnis). Soziologische Theorien der sozialen Ungleichheit und der sozia-
len Probleme entwickelten und entwickeln wieder als Pendant zum Delin-
quenten Theorien tber ,,geféhrliche Klassen* mit einem Gewalt- und Kri-
minalititspotential."*

Die Drohungen damit fiihrte historisch meist zum Gegenteil von mehr ,,Ge-
rechtigkeit”. |,Soziale Angst* und ,,Kriminalititsfurcht® erzeugen Ressen-
timents und Entriistung iiber ,unmoralische Personen™, den ,,Pébel” oder,
heute eine drohende ,,underclass®, aber keine moralische Empérung iiber
gesellschaftliche Zustinde der ,Ungerechtigkeit von Arbeitsteilung, Gii-
terverteilung und politischer Herrschaft. Ohne , moralische Empérung® iiber
»Ungerechtigkeit* respektabler Bevilkerungsklassen fehlen auch die Vor-
aussetzungen fiir soziale Bewegungen bzw. fiir Interessen an einer Politik
des ,,sozialen Ausgleichs und der erweiterten Partizipation. Diese ,,Lehre*
und Aufklirung wird in fiirsorglichen® und in ,,Ungerechtigkeits*-
Diskursen® interessiert »verdringt. Mit dem in der Tat alten biirgerlichen
Schreckensbild der ,,gefihrlichen Klassen®, wird auch aktuell die Differenz

15 Vgl zur Kritik der neuen bundesdeutschen Soziologie der ,underclass* Cremer-
Schifer/Steinert 2000.
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klarer markiert: Fiir Feinde jeder Ordnung gelten Vertragsbedingungen, die
auch fiir Insassen totaler Institutionen gelten: Wer iiberfliissig ist, unqualifi-
ziert, sich nicht beherrschen kann, die Wut nicht an den Richtigen auslisst,
sich nicht in seinem Verhalten an dem Vorbild der Mehrheit ausrichtet,
kann nicht hoffen, dass sein Dasein in Freiheit gesichert wird. Er mag nicht
schuldig sein, muss aber, weil es nicht anders méglich ist, zur Verantwor-
tung gezogen werden. Das heift Integration durch Kontrolle: Wer unauffl-
lig bleibt und das geschiftige, helfende und erziehende und ﬁberwachenQe
Personal nicht stort, fiir den wird noch gesorgt, die anderen zwingen uns sie
auszuschlieBen. Wir kénnen uns aber bestitigen, dass nicht ,, wir sie, son-
dern ,,sie” sich selbst ausgeschlossen haben.

V. Zur Gegenwart von Armutsverachtung und
der Politik mit der Strafe

Voraussetzung und Kontext der Modemisierung und Zivilisierung der Strg—
fe in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts war ein prosperierender Kapi-
talismus und eine wohlfahrtsstaatliche Regulation. Mit der Restrukturierung
der Produktionsweise im ,globalisierten Kapitalismus® und dem Funkti-
onswandel von Politik und Staat hat diese Transformation eine Grenze ge-
funden. Selbst wenn in einigen européischen Staaten es noch viele Gegen-
krifte zu einem neuen Zeitalter der ,,groBen EinschlieBung® gibt, partielle
Strafverscharfungen, Strafverschirfungsdebatten, schon fast paranoische
Sicherheitsdebatten und Konstruktionen immer neuer ,,Kg-iminalitéitswellen_“
und ,,gewaltbereiter Gruppen, Kontrollmentalitit und Uberwachungspoli-
tik geniigen darzustellen, dass wohlfahrtsstaatliche Zeiten und Zweifel am
Sinn von Strafe vorbei sind. Die Bedingungen, die diese Strafenpolitik zum
Kippen bringen kénnen, werden besonders deutlich an der Dystopie des
,strafenden Staates*: sichtbar an den Kriminalisierungsverhiltnissen und
der Strafenpolitik der USA.

Nils Christie (1993) hat nachdriicklich daran erinnert, dass die Kriminalisie-
rungsstrategien und das Niveau der Einsperrung in kapitalistischen Staaten
seit langem eigenen ,nationalen Kulturen“ folgen. Die bedeutsame Ent-
wicklung der 80er und 90er Jahre sieht er darin, dass Staaten sich in ihren
Kriminalisierungsstrategien und der Einsperrungspolitik annihern. Von In-
teresse sind solche, die sich auf ein hoheres Niveau der Inhaftierung hinbe-
wegen. Der Fall der USA zeigt fir Christie, dass moderne Gesellschaften
keine ,natirliche Grenze* fiir das Wachstum von Kriminalititskontrolle
kennen; die ,integrative”, die Strafen zivilisierende Phase war eine Aus-
nahme. Ausgangspunkt ist der Arbeitsmarkt bzw. die als Arbeitkrifte ﬁbefu
flissige Bevdlkerung. Unter diesen Bedingungen werde es rational, ,,Kri-
minelle” in einer Weise zu internieren, die ,,auf ihre Kosten geht”. Als
Denkweisen und institutionelle Voraussetzungen, die eine entsprechende



kalte Rechtschaffenheit” (Kai T. Erikson) wie schon bei den Puritanern
ermoglichen, nennt Christie:

- das reaktive Denken tber Strafe als Kﬁminalitﬁtskontrol]e;

— die Abschaffung der aufwendigen Degradierungsrituale, die Biirokrati-
sierung der Strafzumessung, die nicht einmal mehr eine angeklagte, zu
verurteilende konkrete Person kennt, sondern nur noch Merkmalstriiger
und Kategorien;

— die Vorstellung von einer ordentlichen Gesellschaft und einem gesiuber-
ten Raum; der Glaube und Plan, das durch technologische Steuerung von
Menschenkategorien umzusetzen;

- die Méglichkeit, Kriminalitatskontrolle und Steuerung privat als ein Pro-
dukt, als eine Ware und ein profitables Geschift zu betreiben; und
schlieBlich '

— die Ergénzung der biirokratischen Indifferenz durch soziale Indifferenz
und soziale Verachtung der Titer. Wenn ,,Verwalter der Kriminalitit*
keine Erfahrungen mit ,,Giberfliissigen” und ,,nutzlosen Gruppen der Ge-
sellschaft teilen und nicht auch ohne ,Mitleid mit den Armen* auskom-
men, kann sich das Bild und (die Angst vor) einer ,,gefihrliche Klasse*
durchsetzen, die ,,ihre Strafe verdient hat.

Die Rolle, die im ,strafenden Staat der USA dem Gefingnis zukommt,
zeigt nachdriicklich, dass die gesellschaftstheoretische Perspektive von Ge-
org Rusche und die Etikettierungsperspektive nach wie vor aktuell sind, ii-
ber die Bedingungen und die gesellschaftlichen Folgen der Kriminalisie-
rungs- und Strafenpolitik aufzukliren. In seiner Bestandsaufnahme der a-
merikanischen und der europiischen Strafenpolitik bezieht sich Loic Wa-
quant ausdriicklich auf die ,,Pionierarbeiten von Rusche und Kirchheimer.
Die Inflation der Gefingnisstrafe (und der Todesstrafe), die politische und
polizeiliche Strategie der ,,Zero Tolerance®, die Wiedereinfiihrung des La-
gers (boot camp), die Etablierung einer Sicherheits- und Gefangnisindustrie
und die Ergdnzung der Kriminalititsfurcht durch Armutsfeindlichkeit via
der ,,Underclass“-Debatte'® trifft vorzugsweise den Bevolkerungsteil, der
bereits im Paria-Sektor lebt und arbeitet: die verarmte, stidtische Ghettobe-
volkerung, die schwarzen und ,nicht-weiBen jungen Minner, die fiir die
offizielle Okonomie Uberfliissigen und durch Bildungsinstitutionen Disqua-
lifizierten, die in Schattenwirtschaft und illegale Geschifte Gedrifteten. Fiir
diejenigen, die die ,,Logik von Exklusion* (im Ghetto, durch den Rassismus,
durch Schliefung und Spaltung des Arbeitsmarktes und der wohlfahrtsstaat-
lichen MalBlnahmen) bereits griindlich erfahren haben, setzen »gewollte At-
rophie des Sozialstaates und Hypertrophie des Bestrafungsstaates® (Wac-
quant) eine besondere Form der ,affirmative action um.

e

e
e

16 Hier sei als Kritik der gesellschaftlichen Vorginge und der Debatte nur auf Katz
(1989, 1993) hingewiesen.
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»Zu einem Zeitpunkt, an dem das Land sich von den Programmen der af- -
firmative action abwendet, die zur Verminderung der griobsten Rassen-
ungleichheiten beim Zugang zu Ausbildung und Beschiftigung beitragen
sollen, entbehrt dies nicht einer gewissen Ironie. Als Ergebnis dieser Po-
litik gibt es heute in vielen Staaten, darunter New York mehr farbige
Hiftlinge als Studenten an &ffentlichen Universititen (Wacquant 2000,
S. 83).

Die Bedeutung der Beziehung von Arbeitsmarkt und Strafenpolitik bzw.
der diskriminierenden Zuschreibung von Kriminalitit liegt auf einem Feld,
in dem Ideologie und Organisierung von sozialer Ausschliefung zusam-
mengehen. Vielleicht ist das Studium des amerikanischen Beispiels deshalb
so bedeutsam fiir andere Strafkulturen, weil das Zusammenspiel von exter-
nalisierender sozialer Ausschliefung und internalisierender sozialer Aus-
schlieBung besonders deutlich wird. Dass die nicht-weiBe, junge, besitz-
und einkommenslose Ghettobevilkerung durch Anzeigen, Polizei und
Strafjustiz vorzugsweise zur Gefingnispopulation gemacht wird, trigt si-
cher dazu bei, sie in dieser Position zu halten, aber doch weniger als die
grundlegenden Skonomischen Mechanismen der Konkurrenz, der Schlie-
Bung des Arbeitsmarktes, der Exklusivitit des Bildungssystems und der in-
stitutionalisierte Rassismus. Die Politik der Institution Verbrechen & Strafe
werméglicht diese Politik, indem sie die Konvergenz von ,,Armut und
Kriminalitit“, vom ,junehrenhaften Armen* und dem ,,gefihrlichen Verbre-
cher* vorfiihren und damit die RechtmaBigkeit der Rassenordnung, der Zu-
gehorigkeit und der Privilegien der ,,Anstéindigen* bestitigen.

Die Kriminologie ist in diese Legitimierung sozialer AusschlieBung durch
Kriminalititstheorien verstrickt. Und jede, auch fiirsorgliche Theorien er-
zeugen einen ,homo delinquens®, qualitativ unterscheidbar von uns ,Nor-
malen‘. Der ,,Gewalt-, Kriminalitits- und Problemgruppen®-Diskurs ersetzt
hierzulande die ,,Underclass-Debatte* in der Funktion als externalisierende
soziale AusschlieBung. Es gehért aber zu den fundiertesten Erkenntnissen
der Kritischen Kriminologie, dass eine Zeremonie der ,;moralischen Degra-
dierung”, die Paria-Gruppen oder Minderheiten oder Fremde als ,,potentiel-
le Kriminelle” oder ,gefihrliche Personen” kennzeichnet, eine der wir-
kungsvollsten Voraussetzungen ist, einer Gruppe Zugehorigkeit und Parti-
zipation zu verweigern oder zu entziehen. Armut, Arbeitslosigkeit, Rechtlo-
sigkeit erscheinen damit als ,,verdient”.

Das wiirde ich als den Test fiir jede Gesellschaftstheorie, Kriminologie und
jede professionelle Theorie empfehlen: In welcher Form unterstiitzt das
Wissen iiber Individuum und Gesellschaft solche Degradierungszeremonien
und Ausschliefungsprozesse. Eine Wissenschaft, die in der Sozialstruktur
eine Ursache fiir Kriminalitdt sucht, wird , Brutstitten fiir den ,,sozialen
Sprengstoff* und fiir , Kriminelle finden. Die Mechanismen und die Ak-
teure, die eine ,,zunehmend strafrechtliche Behandlung von Elend” (Wac-



quant) ermdglichen sind dagegen noch lange nicht im Detail untersucht.
Untersuchungen dieser Art sind eine Voraussetzung sich jenseits des Eti-
ketts der ,Kriminalitit einem Verstehen der Handlu/ngsstrategien Zuzu-
wenden, die die Leute erfinden (miissen), um Situationen sozialer Aus-

schlieBung zu bearbeiten. Die Arbeit des Verstehens steht an, in der Wis-
senschaft und der Sozialen Arbeit.
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