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Das Anti-Doping Cesetz in der Praxis

Zentrale Erkenntnisse der Evaluierungsstudie

Von Prof. Dr. Elisa Hoven und Prof. Dr. Dr. b. c. Michael Kubiciel, LeipziglAugsburg

1. Hintergrund

Alsim Dezember 2015 das Gesetz zur Bekampfung von
Doping im Sport (AntiDopG) in Kraft trag, endete ein
langes rechtspolitisches Ringen. Wahrend des Gesetz
gebungsverfahrens hatten Athletenvertreter von der
Furcht vor einer Uberkriminalisierung berichtet,! Ver-
bande auf ihre Autonomie gepocht? und Wissenschaft-
ler eine Funktionalisierung des Strafrechts zur Durch-
setzung sportethischer Ziele kritisiert.3 Der Gesetz-
geber verwies hingegen auf das gesellschaftliche Interes-
se am Schutz des Sports und die Defizite des Straf- und
Verbandsrechrs: Die strafbewehrten Besitz- und Abga-
beverbote 1im Arzneimittelgesetz (AMG) seien Hicken:
hatft, das Selbstdoping straflos. Verbandsrechtliche
Sanktionsmoglichkeiten stellten zwar einen ,,wichtigen
Grundpfeiler in der Dopingbekampfung® dar, reichten
aber fir eine effektive Bekampfung von Doping nicht
aus. Notwendig seien Straftatbestande, die sich .so-
wohl gegen die Hintermanner und kriminellen Netz-
werke richten als auch — unter bestimmten Vorausset-
zungen — die dopenden Sportlerinnen und Sportler
selbst erfassen “4 Als Zugestindnis an die Skepriker
empfahl der Sportausschuss des Deutschen Bundes
tages, dass dic Auswirkungen der strafrechtlichen Sank
tionsnormen zur Bekampfung des Dopings fiinf Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes von wissenschaftlichen
Sachverstandigen evaluiert werden sollen

Zwischen Oktober 2019 und Juni 2020 haben die
Verfasser dieses Beitrages die Wirkungen der Straftat
bestinde des AntiDopG untersucht. Die Befunde der
Evaluierung sind eindeutig. Einerseits haben sich die
Bedenken von Athleten und Verbanden nicht bestitigt
und werden von diesen auch nicht mehr aufrechterhal-
ten. Andererseits weist die Anwendungspraxis eine
Schieflage auf: Im Leistungssport, dessen Integritit
das Verbot des Selbstdopings schiitzen soll, entfaltet
das Gesetz kaum Wirkung. Das Verbot des Selbst-
dopings (§ 3 AntiDopG) spielt in der Ermittlungspra-
xis von Staatsanwaltschaften nur eine geringe Rolle;
die Verfahren enden zumeist mit einer (folgenlosen)
Einstellung ¢ Demgegentiber befassen sich Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichte vor allem mit Fallen des
unerlaubten Umgangs mit Dopingmitteln nach § 2
AntiDopG. Dabei richten sich die Ermittlungen nur
selten gegen Netzwerke und Hintermanner, sondern
vor allem gegen Einzelpersonen aus der Bodybuilding-
und Kraltsportszene 7

1 Athletenkommission im DOSB, Stellungnahme Anti-Doping Gesetz, Febe
ruar 2015, S. 2. = Bazy auch die Beitrdge von Osth und Kassuer, in:
Kubiciel/Hoven (Hrsg), Korruption im Sport, 2018, S 125# brw.
S 1354

2 DOSB, Srellungnabme zum AntiDopG, Januar 2015, 8. 3£ Schutz der

Integritar des Sports sei ausschliefSlich Aufeabe des organisierten Sports.

Jabn, SpuRt 2015, 149 if; Norouzi/Summerer. SpuRe 2015, 63 F - A A

zur Legitimartionstrase Kubiciel KeiPoZ 2018, 29 £

Dazu und zum Foleenden BT-Drs. 184898 5.2 76,

Bl-Drs 18/6677.5 13 ,

Zur bislang emaigen Verurteilung des Berufsboxers Felix Sturm siehe LG

Koln, SpuRe 2020, 306 1. (mit Anm. Kubiciel).
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Im Folgenden werden — nach einer Darstellung der
Methodik der Studie - einige zentrale Erkenntnisse
der Studie zum Selbstdoping und den Verbotstat
bestanden des § 2 AntiDopG vorgestellt und Verbes-
serungsvorschlage unterbreitet. Eine vollstandige Dar-
stellung der Evaluierung, ihrer Ergebnisse und sameli
cher Reformvorschlage muss indes einer Buchpublika-
tion vorbehalten bleiben.®

I1. Methodik der Studie

Um dic Auswirkungen des AntiDopG auf die straf
rechtliche Ahndung von Dopingverstofien zu unter-
suchen, wurden zwel methodische Ansitze gewshle:
eine qualitative und quantitative Auswertung samtli-
cher Verfahrensakten zum Selbstdoping sowie Exper-
teninterviews zu praktischen Erfahrungen mit dem
AntiDop(, insbesondere mit § 2 AntiDopG.

1. Aktenauswertung

Die Aktenauswertung beschrankie sich - pemifl den
Evaluiernngsvorcaben durch das Bundesministerium
der Byshiz und T Verbrancherwhute - aof Verbahren
zum Selbsidoping nach & 3 AntiDopG. Ziel war eine
lotalerhebune aller thematisch einschlisigen Akeen
von brmittlinosioeeabiren aus niche Lntenden Verfah
ren seit Eintihrune der Siratbarkeir von Selbstdoping,
Von den Stantsanwaltschatien wurden inseesamt 526
Akten zur Vertioune oesielle. davon hatten 103 Ver-
fahren Selbstdopine zum Gegenstand.” Die vergleichs
weise gerineen Fallzahlen entsprechen den Erwartun-
genll und decken sich mu der diesbeziiglichen Ein-
schatzung der Staatsanvalischatien:

wEs bat bei uns die Amwendung des § 3 noch so gut
wie keine Rolle gespielr, cumindest in meiner Tatig-
keit. Da wiisste ich michi, duass ich irgendivo mal einen
Beschuldigten nach &3 gebabr barte” (Staatsan-
walt 5)

Die Kodierung der Akten erfolgte mittels eines qua-
litativen Kodierbogens, der 32 Kategorien zu Phano-
men, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren sowie den
aufgeworfenen Rechts- und Beweisfragen enthielt. Die
quantitative Auswertune erfolote mittels eines Code-
buchs, in dem numerisch zu erfassende Daten - etwa
dic Haufigkeit der betroffenen Sportarten oder die
Form des Verfahrensabschlusses — festgehalten wur-
den. Die Auswertung der quantitativen Daten erfolote

.

7 Insoweit stellen die Verurterlungen eines Arztes und seiner Helfer durch
das LG Minchen L im Januar 2071 eine Ausnahme dar.

§  Hoven/Kubiciel, Das Gesetz segen Doping im Sport in der Praxis, 2021

9  Erfasst worden dabei sowohl Verfahren, die ausdriicklich nach §8 3. 4
gefithrt wurden als auch Verfahren, in denen keine explizite Nennung
des Latbestandes erfolote, bei denen 1m Rahmen der Ernirdungen al-
lerdings erkennbar die Voraussetzungen des Selbsedopines sepeift wur
den. Nur diese Verfahren gingen in die Auswertung ein. Die (einschlagi
genj Akten verteilen sich wie foler auf die verschiedenen Staatsanwale
schaften: BW 35, Payern 7. Berlin 0, Brandenbure 3, Bremen 1. Ham-
burg 1, Hessen 8, MV 4 Niedersachsen 7, NRW 29 RP 1 Saarland 1,
Sachsen 0, Sachsen-Anhalt 2. Schleswig FHolstein 1, Thiiringen 3.

10 Jabp, in: Kubicie/Hoven (Bn. 1), 8. 1176
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mittels des Statistikprogrammes IBM SPSS Statistics
26. Die durch diese Form der Auswertung erlangten
Daten konnen 1m vorliegenden Beitrag nur aus-
schnittsweise vorgestellt werden.

2. Experteninterviews

Die Durchtithrung von Experteninterviews diente der
Evaluation von § 2 AntiDopG (unerlaubter Umgang
mit Dopingmitteln bzw. unerlaubte Anwendung von
Dopigmethoden), der nicht Gegenstand der Akten-
untersuchung war. Zudem konnten die Gesprache die
Aktenauswertung  zum  Selbstdoping in  wichtigen
Punkten erganzen. ErfahrungseemifS sind Strafakren
in ihrem Informationsgehalt lickenhaft und nehmen
Ermittlungsstrategien und Verfahrenshintergriinde
nur unzureichend auf. ;

Interviews wurden gefuhrt mit Vertreterlnnen der
Nanonalen Anti-Doping Agentur (NADA), des Zoll
fahndungsamts Frankfurt a. M., des Hauptzollamts
Frankfurt a. M., des Zollkriminalamts, des Bundeskri-
minalamts, des Deutschen Olympischen Sportbundes
(DOSB), der Athletenvertretung beim DOSB, von Ath-
leten Deutschland, mit Staatsanwaltlnnen der Staats-
anwaltschaft Frankfurt a. M., der Schwerpunktstaats-
anwaltschaft Zweibriicken, Freiburg und Miinchen

sowie Richterlnnen am AG Zweibriicken sowie am
LG Minchen. Die konkrete Auswahl cinzelner Inter-
viewpersonen erfolgte grofitenteils durch Anfrage bei
den Behorden bzw. Vereinigungen. Die Gefahr einer
stratecischen Selektion durch die auswahlende Mt
telsperson!! erschien dennoch gering, da sich die Be-
nennung der Experten weitgehend aus den Verant
wortungsbereichen innerhalb der jeweiligen Instituti-
on ergab. Tatsachlich ist in keinem Fall der Verdacht
einer strategischen Auswahl entstanden. Nach dem
Eindruck der Sachverstindigen haben die Mittelsper-
sonen jene Experten benannt, die in ithrem Zustandig-
keitsbereich uber die groffte Erfahrung mit der Do-
ping-Bekampfung verfiigten.

Die Interviews wurden durch Gesprichsleitfiden
strukturiert, um eine Vergleichbarkeit der Interviews
im Rahmen der spateren Analyse zu gewihrleisten. 12
Zudem enthielt der Leitfaden thematisch fokussierte.
aber narrativ offene Erzahlaufforderungen, die durch
detailliertere Nachfragen ergiinzt werden konnten.13
Auf diese Weise liefs sich — trotz des vergleichsweise
hohen Strukturierungsniveaus der Befragung — dem
qualitativen Prinzip der Offenheit Rechnung tragen 14

HI. Erkenntnisse zum Verbot des Selbstdopings (§ 3
AntubopG)

1. Normstruktur

Bei dem i § 3 AntiDopG normierten Verbot des
Selbstdopings handelt es sich nach Auffassung des
Gesetzgebers um ,einen tragenden Eckpfeiler der mit
dem Anti-Doping-Gesetz verfolgten Dopingbekamp-

11 Kuse, Bmfithrung in die Qualitative Interviewforschung, 2011, 5. 93

12 Helfferich, in: Baur/Blasius (Hrsg), Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, 4. Aufl 2014, S 559 566,

13 Hoffmann Riem, Kblner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
1980, 325: Kyuse, in: Gredig/Schaurr (Hrsp ), Forschen in der Sozialen
Arbeit, 20115 158

14 Damut wurde im Design der Leitfiden das von Felfferich formulierte
Prinzip .50 offen wic moglich. so strukturierend wie notie” umsesetzt;
Helfferich (Fn. 12), 5. S60.

fungskonzeption .13 Das Verbot dient dem Schutz der
Fairness und der Chancengleichheit bet Sportwett
bewerben und der Erhaltung der Integritit des Sports
tvel. § 1 AntiDeopG). Folglich muss der Tater, um in
den Anwendungsbereich des Verbots zu gelangen, an
einem ;, Wettbewerb des organisierten Sports® teilneh-
men (§ 3 Abs. 2 AntiDopG) oder die Absicht haben,
sich durch das Selbstdoping einen Vorteil in einem
solchen Wettbewerb zu verschaffen (8 3 Abs. | Anti-
DopG). Als Wettbewerb des organisierten Sports gilt
nach § 3 Abs. 3 AntiDopG jede Sportveranstaltung,
die (1.) von einer nationalen oder internationalen
Sportorganisation oder 1 deren Aufirag oder mit de-

ren Anerkennung organisiert wird und bei der (2.}

Regeln einzuhalten sind, die von einer nationalen oder
internationalen Sportorganisation mit verpflichtender
Wirkung fiir ihre Mitgliedsorganisationen verabschie-
det wurden.

Strafbar handelt, wer entgegen § 3 Abs. 1 S. 1 Anti-
DopG ein Dopingmittel oder eine Dopingmethode bei
sich anwendet oder anwenden ldsst, entgegen § 3
Abs. 2 AntuDopG an einem Wettbewerb des organi-
sierten Sports teilnimmt!é sowie wer entgegen § 3
Abs. 4 AntuDopG ein Dopingmittel erwirbt oder be-
sitztl?. Eine Beorenzung erfihrt die Strafbarkeitin § 4
Abs. 7 AntiDopG, wonach sich nur Personen strafbar
machen konnen, die entweder Spitzensportler des or-
ganisierten Sports sind (§ 4 Abs. 7 Nr. 1 AntiDopQ)
oder die aus der sportlichen Betitigung unmittelbar
oder mittelbar Einnahmen von erheblichem Umfang
erziclen (§ 4 Abs. 7 Np. 2).18

Nicht alle Befragten zeigten sich von der komplexen
Normstrukeur tiberzeugt. So gab eine Verbandsvertre-
serin zu bedenken, dass | diese ganzen unterschiedli-
chen Tatbestinde schon relativ kompliziert* seien (D).
In einem anderen Interview klangen die Bedenken
noch starker an:

sGrundsatzlich lisst sich damit arbeiten, wenn-
gleich natiirlich auch die Verweise innerbalb der
Norm manchmal durchaus schwierig sind. Das mer-
ken wir auch dann, wenn wir Staatsamvaltschaften
anschreiben, die eben keinen Schwerpunk:r baben,
dann fallt es manchmal selbst dem geiibten Staats-
amwalt schwer, tatsdchlich die Verbindungsnorm und
die entsprechenden Vierweise richtis zulesen. ™ (N)

2. Erscheinungsformen von Selbstdoping

Die untersuchten Verfahren betrafen vor allem den
Bereich des Kraftsports (20,4 %1°) und des Bodybuil-
dings (18,4 %).20 Die ubrigen Verfahren verteilten
sich auf Sportarten wie den Kampfsport (13,6 %), den

15 Bl-Drs 18/4808.5 29

16 Das Verbot der Teilnahme an einem sportlichen Wettbewerb unter Do-
pingeinfluss ist im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eingefiiot worden,
um Strafbarkeitsliicken zu schlieffen, etwa m Fallen, in denen sich der
Tarer im Ausland selbst dopt, um im Inland an einem Werthewerb tell-
zunehmen; BT Drs. 18/4898. 5. 29

17 Die Besitzstratbarkeit erfasst auch gerinse Mengen, wenn die Doping
mittel zum Zwecke des Selbstdopings erworben oder besessen werden.

18 Teilweise wird vertreten, dass der Beeriff des Spitzensportlers sowohl
Testpool-Athleten als auch Sportler und Sportlerinnen mit Finnahmen
von erheblichem Umfang erfasst, siehe erwa Erbs/Kohlhaas/ Wufler, 208
EL Januar 2020 AndDopG §4 Rn 5. lLetzthich komme es auf die
begniftliche Zuordnung niche an.

19 Prozentangaben werden auf eine Stelle hinter dem Komma gerundet.

20 Dem Kraftsport zugerechnet werden u. a. der Krafrdreikampt, das Bank.
driicken und Gewichtheben, wahrend beim Bodvbuilding die Prasentati
on des Korpers und nicht die Erbringuns von Kraftleistungen im Fokus
steht.
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Radsport (4,9 %), die Leichtathletik (5,8 %) oder den
Marathon (3.9 %) ‘

Hung der Sporfarton

Eeine ingabe:

T
Eicsctinnliiag
Radspai]

Abb. 1: Verteilung der Sportarten im untersuchten
Sample

Sonstige von der NADA unter der Risikogruppe A
erfasste Sportarten?! wie Eisschnelllauf, Kanusport,
Schwimmen, Triathlon oder Rudern finden sich im
Sample nicht oder nur in jeweils einem einzelnen Ver-
fahren. In 96,1 % der Verfahren bezosen sich die
Ermittlungen ausschlieBlich auf verbotene Doping-
mittel, lediglich in 2,9 % der Verfahren auf Doping-
methoden und in 1 % auf beides. Bei den verwende-
ten Dopingmitteln handelte es sich tiberwicgend um
Anabolika (45,6 %), in 25,2 % um Stimulantien (hie-
runter fielen neben dem als Sportdroge bekannten
DMAA auch etwa THC, Kokain, Ritalin oder Am-
phetamin).

3. Strafrechtliche Ahndung in der Praxis

a) Wege der Kenntniserlangung

Von moglichen Fallen des Selbstdopings erfuhren die
Strafverfolgungsbehorden insbesondere durch Anzei-
gen oder informatorische Mitteilungen der NADA
(65,0 %). Die NADA stiitzte thre Mitteilungen tiber-
wiegend auf das Ergebnis einer positiven Dopingprobe
(56 Verfahren) oder auf anonyme Hinweise iiber ihr
BKMS-Meldesystem (9 Verfahren) 22 Nach einer Mel-
dung durch die NADA leiteten die Staatsanwaltschaf-
ten meist binnen weniger Tage Ermittlungsverfahren
ein. Die Bedeutung der NADA fiir die Kenntniserlan-
gung von Straftaten im Bereich des Selbstdopings be-
statigte sich auch in den Interviews.

»Also gerade in dem Spitzensportbereich ist wie
gesagt praktisch die NADA die einzige Quelle etwai-
ger Anzeigen, insofern sind die Informationen schon
bedeutsam. Die kommen balt im Bereich von 20 bis
30 pro Jabr rein und sonst gibt es in dem Bereich keine
Starter fiir irgendwelche Eymittlungen. Deswegen ist
auch die Zusammenarbeit mit der NADA sebr wich-
tig. " (Sraatsanwalt 3) .

In 25,2 % der Falle ergab sich der Anfangsverdacht
der Staatsanwaltschaften aus anderen Verfahren, ins-
besondere aus Ermittlungen gegen Handler von Do
pingmitteln nach § 2 AntiDopG.23 Die Strafverfol

21 hups/iwww.nada de/fileadmin/user upload/nada/DKS/160729 UBber.
sicht Ristkogruppen pdf (letzter Abruf: 12, Bebruar 2021),

22 Zwel weitere Verfahren wurden von der NADA selbst angestolen auf
gtund medialer Berichterstattung bzw. dffentlicher Aulierungen des Ath
leten.

23 Ebenfalls eine Rolle spielten Zufallsfunde bei Wohnungsdurchsuchungen
oder der Telekommunikationséberwachung.

gungsbehorden leiteten hier Verfahren gegen die Ab-
nehmer der Mittel ein; deren Daten sich aus den Bee
stelllisten der Handler ergaben. Zwischen den
Staatsanwaltschaften zeigte sich hier eine uneinheitli-
che Praxis: Wahrend einige allein wegen § 2 Anti-
DopG (Erwerb) ermittelten,2? fithrten andere Staars.
anwaltschaften die Verfahren wegen Selbstdopings,
obgleich Hinweise auf eine Teilnahme an sportlichen
Wettbewerben und Informationen zur Titereigen-
schaft nach § 4 Abs. 7 AntiDopG fehlten. Diese Ver-
fahren wurden jedoch sdmtlich ohne Auflagen einge-
stellt.

Fiinf der Verfahren wurden den Staatsanwaltschaf-
ten durch den Zoll gemelder, zwei Verfahren durch
dritte Anzeigeerstatter. Hinweise durch Sportverbinde
gab es im untersuchten Sample nicht.

Anfangsverdacht
. - Wpsirteiiung der NADA
Fhdurch einanderas Verfaheon
Cldusch den Zott
fy£ufalistund Bel Personen
ader Verkehrskontrolle
Bdurch sonstige Dritte

Abb. 2: Ursprung des Anfangsverdachis

b) Kronzeugenregelung

Eine cigenstindige Kronzeugenregelung wic in § 31
BtMG existiert im AntiDopG bislang nicht. § 46b
L. V.m. § 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO verweist allein auf
den Qualifikationstatbestand der gewerbs- oder ban-
denmalligen Begehung in § 4 Abs. 4 Nr. 2 lit b Anti-
DopG und schliefSt damit den gedopten Sportler bzw.
die Sportlerin vom Privileg einer Kronzeugenregelung
aus.2 Fiir Sportler und Sportlerinnen, die des Selbst-
dopings beschuldigt werden, bietet das Gesetz daher
keinen Anreiz, thr Wissen iiber Strukturen, Hinter
manner oder weitere Tater preiszugeben. Angesichts
der begrenzten Moglichkeiten der Kenntniserlangung
sprachen sich einige der interviewten Staatsanwilte
fiir eine Ausdehnung der Kronzeugenregelung auf den
Bereich von § 3 AntiDopG aus. Die Aussicht auf eine
Milderung oder das Abschen von Strafe konne dabei
helfen, Strukturen aufzudecken und andere dopende
Sportler und Sportlerinnen zu tiberfithren.

wAlso klar, ganz oben auf der Wunschliste wire,
eine Kronzeugenregelung in das Antidopinggesetz auf-
zunehmen, weil, wie bereits gesagt, wir gerade im
Hochleistungssport keine Falle bekommen. [...] Man
miisste schon den Athleten auch einen Anreiz ver-
schaffen, sich den Strafverfolgungsbehérden gegen-
iber zu dufern. [...] Das beifit, in meinen Augen ist
das ein ganz wichtiges Signal an die Szene, zu sagen,
also die Kooperation lohnt sich.” (Staatsamualt 3)

dannsichrein,
Bt 2019 167 168

24 Diese Verfahren gingen in die hiesioe
25 Hiersu ausfubrlich und krinse
Hauptmann/Klormann, Spuie
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¢) Probleme bei der strafrechdlichen Verfolgung

aa) Abschluss der Verfahren

Sechs der untersuchten Verfahren wurden nicht als
Selbstdoping, sondern als Verstofe gegen § 2 Anti-
DopG geahndet. Wepen des Norwurfs des Selbst-
dopings erging in drei Fillen ein Strafbefehl (iiber 30
bzw. 40 bzw. 120 Tagessatze). Alle iibricen wegen
Selbstdopings getiihrten Verfahren wurden cingestellt;
davon lediglich vier Verfahren nach § 1532 StPO un-
ter Erteilung einer Geldauflage. Eine Verurteilung we-
gen Selbstdopings lag in dem untersuchten Sample
nicht vor, ;

ADbschiuss des- Strafveriatrens

siteliong inter
2

Abb. 3: Abschluss des Strafverfabrens

Auch in den Interviews bestatigte sich, dass Falle
des Selbstdopings bislang kaum zu den Gerichten ge-
langten,
Richter 2:
JAlso ich wiirde sagen, nein, da war nicht ein einziger
Eall [des Selbstdopings] dabei.™
Interviewer:
wDann ist das kein Tatbestand, der Sie in der Proxis
beschiftigt, wo wir jetzt diber die Auslegung der ein-
zelnen Tatbestandsmerkmale sprechen konnten: ™
Richter 2. ‘
. Nee, das auf keinen Fall ©

bb) Griinde fiir die Einstellungen

Far die Einstelling von Verfahren wegen Selbst-
dopings zeigten sich in der Analyse insbesondere die
toleenden Griinde: ,

Vorsatz bzel. der Einnahme von Dopingmitteln

wird nicht fiir nachweisbar gehalten,

Es handelte sich bei dem aufgefundenen Mittel um
kein verbotenes Dopingmittel.

Der Beschuldigte hat seinen Wohnsitz im Ausland

und ein Rechtshilfeersuchen wurde nicht als er-
tolgsversprechend bewertet.

Es erfolote bereits .emne deutliche Sanktion seitens

des Sportverbandes*26, die ein strafrechiliches Vor:
gehen nicht mehr erforderlich erscheinen lasse.27

Das Verfahren dauerte langer als ein Jahr und wur-

de ,unter Beriicksichtigung des zwischenzeitlich
eingetretenen weiteren Zeitablaufs® eingestellt.

Ein entscheidendes Problem fiir den Nachweis eines
strafbaren Selbstdopings zeigte sich mit Blick auf die
Beschrankung des Adressatenkreises in § 4 Abs. 7 An-
tiDopG, der als wesentlicher Grund fiir die geringen
Fallzahlen im Bereich des Selbstdopings gewertet wur-

de.

26 Alle folgenden Zitate sind Ausziige aus den untersuchten Akten.
27 Indiesen Fallen erfolste dic Einstellung nach § 153 StPO.
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WAlso sicherlich ist die Regelung des § 4 Abs. 7 ein
Grund eben dafiir, dass wir nur sehr wenige Verfabren
im Bereich Spitzensport baben, weil man sich ja auch
klar muachen muss. die Anzabl der Athleten, die eben
in den Testpool fallen, auf der einen Seite und auf der
anderen Seite die Athleten, die eben tarsiichlich erbeb-
liche Einkiinfte aus ibrer sportlichen Titigkeit erlan-
gen, die ist jetzt nichi sehy grofS.° (Staatsamwalt 1)

d) Testpool-Athleten
Als Spitzensportler gilt, wer als Mitelied cines Test-
pools im Rahmen des Dopingkontrollsystems Trai-
ningskontrollen unterliegt. 11,7 % der Beschuldigten
waren Mitelied eines Testpools der NADA, 74.8%
waren keine Testpool-Athleten und in 13,6 % der Ver-
fahren erfolgte hierzu keine Angabe. Den Ermittlungs-
behorden ist es nicht moglich, selbstandig zu iiberprii-
fen, ob der Beschuldigte Mitglied eines Testpools ist;
sie sind auf die Angaben der NADA angewiesen.
»Wenn [an den Testpool] die Titereigenschaft an-
kniipft, dann miisste es fiir Strafverfolgungsbebérden
auch moglich sein, in der Tat genau iiberpriifen zu
kénnen: Wer ist denn in diesem Testpool? [...] Wenn
der Strafverfolger aber nicht selbststindig iiberpriifen
kann, ob eine bestimmte Person Mitglied eines Test-
pools ist, dann kann er ja letztendlich diese Strafbar-
keit nicht verfolgen. © (Staatsamwalt 7)

¢) Einnahmen von erheblichem Umfang

Nach Auffassung des Gesetzgebers sollen die Strafvor-
schriften zum Selbstdoping auch Sportler erfassen, die
aus ihrer sportlichen Betdtigung unmittelbar oder mit-
telbar Einnahmen von erheblichem Umfang erzielen.
Der Gesetzgeber begriindet die Strafbarkeitseinschrin-
kung damit, dass auch diese Sportler als Vorbilder
fungieren und das Vertrauen in Anspruch nehmen,
»ihre sportlichen Erfolge mit lauteren Mitteln erlangt
zu haben.“28 In der Literatur wird diese Strafbarkeits-
emnschrankung teilweise als zu unbestimmt und als mit
dem Gesetzeszweck nicht vereinbar kritisiert. 29

Quantitativ sind Verfahren, in denen gegen Sportler
mit Einnahmen von erheblichem Umfang ermittelt
wurde, eher unterreprasentiert. Zwar bestand in
knapp der Halfte der einschlagigen Verfahrensakten
(48,5 %) der Verdacht, dass der Sportler bzw. die
Sportlerin derartige Einnahmen erzielt. Tatsdchlich
feststellbar waren solche Einnahmen indes nur in
12,6 % der Fille:30 und das, obwohl Staatsanwalt-
schaften ihrer Arbeit ein niedrigschwelliges Verstand-
nis von ,erheblichen Einnahmen® zugrunde legen.
Tatsichlich bereitet die Gesetzesformulierung in der
Anwendung nicht unerhebliche Probleme. Auf die Fra-
ge, was die grofften rechtlichen Schwierigkeiten bei
der Beweisfithrung in Selbstdoping Fillen seien, ant-
wottete ein Staatsanwalt:

»Also im Bereich Spitzensport ist es sicherlich der
§$4 Abs. 7 (...). Emkommen von einer gewissen Er-
heblichkeit, diesen Nachweis zu fiibren, das ist oft-
mals schwierig. Dass man sagen muss, naja man
kommz vielleicht jetzt doch an die Grenze, dass es

28 Dazuund zum Boleenden BT Drg 19/4898 ¢ 31¢ ‘

29 Zum Ganzen MuKo-StGB/Frennd, 3. Autl. 2018, AniDopG §§ 1.4
Rn 112 £ Eisme. Die Strafbarkeit des Eigendopings, 2018, 8 210,

30 Dennoch endeten diese Verfahren in threr grofien Mehrzahl mit Einstel
lunpen, da in anderer Hinsicht kein hinreichender Tatverdacht bestand,
die Schuld gering war oder sich die Beschuldigten in das Ausland abge-
setzt hatten und ein Rechrshilfeersuchen mansels Strafbarkeit im Auf
enthaltsstaat keinen Erfole versprach.
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eben nicht zu bejaben ist, das ist sicherlich schwierig
(...).5 (Staatsamwalt 1)

Die Gesetzesbegriindung nennt als Voraussetzung

.das wiederholte Erlansen wirtschafidicher Vorteile®;
dabei miisse es sich um ,maligebliche Leistungen®
handeln, die deutlich uber eine blofse Kostenerstattung
hinausgehen.“3! Die Literatur verweist auf eine einzel-
fallbezogene Betrachtung®? bzw. sportartspezifische
Anwendung, der zufolge ein Sportler, der eine kosten-
intensive Sportart ausibe, auch grofere Einnahmen
erzielen konnen solle.3? Eine solche einzelfallbezogene
Auslegung liefs sich in der Evaluation indes nicht fest
stellen. Vielmehr ging aus mehreren Verfahrensakten
hervor, dass die Ermittlungsbehorden in der Regel
danach fragten, ob Einnahmen in einer sozialversiche
rungspﬂxchmgen Hohe erzielt wurden (»450 Euro®).
Auch in den Interviews bestatigten zwei Staatsanwals
te, dass ihnen diese Summe als Anhaltspunke diene.
Teilweise wurde ausdricklich geaufiert, dass Unsi
cherheit tiber die Bestimmung der Erheblichkeit be-
steht:

Ein Problem hatte ich leiztens mit der Frage, wus
Einnabmen von erbeblichem Umfang sind. Der [Be-
schuldigie] war vom Football, bat 1.000 € im Monat
verdient, hat aber natiirlich auch Kost und Logis zur
Verfiigung gestellt bekommen. Da babe ich mich

schon gefragt: Hat jerzt ein Foorball-Spieler, der in der

1. Bundesliga spielt und nur 1.000 € im Monar be-
kommt, Eimnabmen von erheblichem Umfang, ja oder
nein? Soweit ich geseben habe, gab es auch keine
Rechtsprechung dazu. Deswegen wire es schon inte-
ressant, wenn der Gesetzgeber das niber konkretisie
ren konunte. " (Staatsanmwalr 1)

IV. Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln, un-
erlaubte Anwendung von Dopinsmethoden

1. Inhalt und Bedeutung des § 2 AntiDopG

§ 2 AntiDopG enthale Vcrbotsnmmen, die zuvor 1m
AMG enthalten waren und die um emnige Tatvarianten
~ etwa die Verbringung .durch den Geltungsbereich®
des Gesetzes (Abs, 3) - erweitert worden sind. Abs. 1
enthalt Tatbestande, die die Abgabeseite” deg Do-
pings adressieren und die msbesondere die Herstel-
lung, das Handeltreiben und das Inverkehrbringen
von Dopingmitteln verbieten. Abs. 2 erfasst dic un-
erlaubte Anwendung von Dopingmitteln und -metho-
den bei anderen, wahrend Abs. 3 den Erwerb und
Besitz von Dopingmitteln in nicht geringer Menge
zum Zweck des Dopings beim Menschen sowie deren
NMerbringung in bzw. durch den Geltungsbereich des
AntiDopG verbietet. §4 Abs. 1 Nr. 1-3 AntuiDopG
stellt Verstofie gegen diese Verbotsnormen unter Stra-
fe.

Die Uberfithrung der Vorschriften in das AntiDopG
wird grofStenteils als gelungen erachtet. So sagte ein
Staatsanwalt, es sel wichtig gewesen, die Normen ,aus
dieserm Wust AMG, wo alles Mogliche drin geregelt ist,

BI-Drs. 18/4898.5 311

Erbs/Kohlhaas/Wufiler. 228. EL Januar 2020, AntiDopG § 4 Rn. 8.
Lehner/Nolte/Putzke/Puszke, Anti-Doping Gesetz, § 4 Rn. 33, der im
Ubrigen aus seschitzren durchschnittlichen Gehaltszahluneen von (Her
ren-JBuBballspielern der 3. Lisa und der Resionallicen die Grenze bel
Jahreseinnahmen von netto 18.000 Euro bzw. dréimalicen Zahlungen
von 1.500 Euro zichen will

Treffend Weber BtMG/ders., §. Aufl. 2017, AntiDopG § 2 Rn. 2.
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ranszunebmen.” Das AntiDopG habe den Normen
e anderes Gewicht gegeben (...)." (Staatsamwalt 3)
Dic befragten Personen zeigten sich in ihrer grofien
Mehrheit zufrieden mit der Fassung der Tatbestande.
Dies diirfre auch daran liegen, dass sie nach Auskuntr
aller befragten Personen beim Zoll, den Staatsanwalt-
schaften und den Gerichten im Zentrum threr prakti-
schen Atbeit stehen?® und ihre Anwendung auf die in
der Rechtspraxis iiberwiegenden ,,Bodybuilderfalle®
{s. unten 3.} keine grofieren Schwierickeiten bereitet,
Positiv sei; dass sich die Tatbestandsformulierungen an
etablierte Formulierunsen des BtMG anlehnten 26 Zu-
dem beseitige die Neufassung der Tatbestande durch
das AntiDopG bisher bestehende Auslegungsunklar-
heiten und Strafbarkeitsliicken. Insbesondere die Auf-
nahme des Handeltreibens wird als positiv erachtet:

» Was gut ist, dass das Handelireiben aufgenommen
worden ist, wetl das in den Verkebr bringen ja immer
so eme Art Vorratshaliung erfordert hat und damit
Vorfdlle im Morfeld, wie = B. eine Bestellung oder ein
abgefungenes Pakel immer schwierig war, rechtlzcb zu
greifen.” (Staarsamwalt 3)

2. Sportarten

Die Verbotsnormen des § 2 AntiDopG dienen dem
Schutz der Gesundheit von Sportlerinnen und Sport-
lern, nicht der Erhaltung der Integritat sportlicher
Wettbewerbe, Die Revelung bezieht sich daher auf
Handlungsweisen ,zum Zweck des Dopings im
Sport®; eine Teilnahme an oreganisierten Wetthewer-
ben ist hingegen nicht erforderlich. Tatsdchlich betref-
fen die Verfahren 7u grofSen Teilen Personen, die zwar
Sport betreiben, nicht aber in Wetthewerben gecen-
cinander antreten, genauer: (d)ie Fitness-Szene im
Allgemeinen, also sagen wir mal Breitenspory, klassi-
sche Funessstudio-Besucher® (Zoll 3).

Der itberiviegende Anteil der Verfabren, die wir in
der Schwerpunkistaatsamwaltschaft bearbeiten, sind
Verfabren, die Bodybuilder betreffen oder Kraftsport.
Bodybuilder, die das teiliveise auf Wettkampnivean
betreiben, aber der wesentliche Teil bei den Bodybuil
dern sind einfach Personen, die ins Finessstudio ge-
hen und dort dem Sport nachgehen. Das ist so der
zablenmafsig grofiee Teil. © (Staatsamwalt 4)

Wie ernuichternd dieser Befund ist, wird deuthich,
wenn man zwei Erkenninisse der Evalulerung zusam-
men betrachtet: Zum efnen dominteren unter den Per
sonen, die eines VerstofSes gegen die Normen des § 2
AntiDopG verdachtie sind, Amateursportler aus der
Fitnessstudioszene. Zum anderen ist die Anzahl der
Verfahren, die wegen Verstofien gegen § 2 AntiDopG
gefiihrt werden, deutlich grofer als jene, bei denen ein
Verdacht des Selbstdopings besteht. Folglich flielst ein
Grofsteil der Ermittlunesressourcen in die Verfoloung
von Bodybuildern, die Dopingmittel besitzen, ohne an
Wettkampfen teilzunchmen. Sie schidigen also weder
die Integritat des Sports noch die Gesundheit anderer.
Zudem besitzen sie die Mittel oft auch nicht, um diese
weliterzugeben oder damit Handel zu treiben. Viel
meht hat die Evaluierung ergeben, dass Selbstnutzer

35 Staatsanwalt 6:  Die Verstofie veoen § 2, also den Besitz von Doping
mitteln p michi geringer Menge, die stellen ja den Schwerpunks unserer
Avbeit (). Obne diese Regelung hatten wir wenie Komaks mir dem
AntiDopG [L.).°
Staatsanwalt 5., Die neue Rechislage ist zu begriifen, anch werl sic eine
Nithe zum Betdubungsmittelstrafrecht herbeifithrt.”
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den Grofsteil der Beschuldigten ausmachen Gemeint
sind damit Personen, die Dopingmittel zum Eigen-

_gebrauch erwerben, besitzen oder in den Geltungs

bereich des Gesetzes verbringen.37 Demgegeniiber sind
Beschuldigte, die Dopingmittel an Dritte abgeben, die-
se herstellen oder mit ihnen Handel treiben, deutlich
unterreprisentiert.’8 '

3. Dopingmittel und Dopingmethoden

Die Befunde zu typischen Titern decken sich mit den
Erkenntnissen zu den verwendeten Dopingmitteln. Es
dominieren Praparate zum Muskelaufbau:
wLetztendlich fangen wir an mir dem Klassischen,
dem Testosteron, Nandrolon, aber auch die Sachen,
die man braucht, wm die Nebenwirkungen abzufedern
von Tamoxifen tiber Clomifen. [...] Unser Haupttiter-
kreis befasst sich mit Freizeitsport, sprich im Kraft-
sport, Bodybuilding — alles, was Muskelzuwachs be-
wirkt, wird auch letztendlich eingefiihrt.“ (Zoll 1)

Daneben beschlagnahmt der Zoll auch ,jede Menge
von nenen Sarms [selektive Audrogenrezepior-Modu-
latoren] " (Zoll 3).3° Zudem betreffen Frmittlungen zu-
nehmend Lifestyle-Praparate, dic zwar zum Doping
im Sport eingesetzt werden konnen, haufig aber ande-
ren Zwecken dienen.®® Daher verursachen Verfahren,
die solche Lifestyle-Priaparate betreffen, erheblichen
Aufwand, da die Feststellung, ob ihre Einnahme tat-
sdchlich Dopingzwecken dienen soll, arbeitsintensive
Ermittlungen erfordert.

Im Gegensatz zu den fritheren Verbotstatbestanden
des AMG erfasst § 2 Abs. 2 AntiDopG auch die un-
erlaubte Anwendung von Dopingmethoden. Dass der
Gesetzgeber diese Schutzliicken geschlossen hat 41
wird tiberwiegend begriifit:

»Also [die Einbeziehung von Dopingmethoden] ist
sebr zu begriifien. (...) [Wir] batten vor einiger Zeit in
cinem Verfabrenskomplex tatsichlich festgestellt, dass
da verbotene Methoden angewandt wurden. Das Ver-
fabren hitte es so nicht gegeben, weil es da tatsichlich
nur um Methoden ging.© (Staatsanwalt 1)

Ein anderer Staatsanwalt pflichtet dem bei und ver-
weist auf Rechtsunsicherheiten zur fritheren Rechts-
lage nach dem AMG:

wAlso was sicher wichtig war, war die Aufnabme
von Dopingmethoden ins Gesetz. Zum Zeitpunkt des
AMG war die Erfassung der Methoden ja immer strei-
t1g; ob also eine Methode auch Arzneimittel sein kann.
Insbesondere das Blutdoping, das ja auch bei der Ope-
ration ,Aderlass” eine Rolle spielt.” (Staatsanwalt 3)

37 Exemplarisch: Im Zenvum der Strafverfolger stinden | ganz blar Selbst
nmutzer.” (Stamtsamwalr 7); die Beschuldieten seien mur Verbrauchers
(Richter 1]

38 Richter 2: . Entweder war es der Bodybuilding Studioberreiber, der aber
selbst das Zewg anch genommen bat und an seine Kunden weiterseachen
hat oder der Bodybuilder selber. Da waren dann, glaube ich, anch cin
oder zwet daber, die das dann en gros bestellt und das dapn weiterver-
aufSert baben (...). Aber im Grunde genommen sind es die typischen
Selbstschadiger.

Diese Klasse von androgenrezeptorbindenden Substanzen komme seit
cinigen Jahren vermehrt als Ersatz fur anabole Steroide zum Einsawz. Sie
zcichnen sich durch eme muskelautbauende Wirkuno bei emem - geoen-
tiber Anabolika — germgeren Vermannlichuneseffeke aus,

Staatsanwalt 2. | Seit wenestem dieses DHEA. Und Epiandrosteron ()
Romemt auch sehy oft vor. Wober das dann wenizer zum Muskelanfbau
verwender wird, sondern um das Altern und Sexualverlangen wieder in
den Griff zu bekompmen in einem gewissen Alter.”

Bl -Drs. 184898 S 25 Komer/Patzak/NVolkmer/Volbmer, BIMG,
9. Aufl. 2019, AntiDopG vor § 1 Rn. 21, Weber BtMG/ders., 5. Aufl.
2017, AnubDopG § 1 Rn 2
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4. Erwerb und Besitz nicht geringer Mengen nach § 2
Abs. 3 AntiDopG

In der Praxis kommt den Tatvarianten des Erwerbs
und Besitzes eine besondere Bedeutung zu42 Diese
Straftatbestdnde sollen die Gesundheit der Alleemein-
heit vor dem Inverkehrbringen der Mittel zu Doping-
zwecken schutzen. Zu diesem Zweck werden Hand-
lungen im Vorfeld verboten, die typischerweise der
Vorbereitung fiir die Weitergabe dienen® Zentrale
Bedeutung kommt in diesem [Legitimationsmodell
dem Merkmal der ,.nicht geringen Menge® zu.#4 Wird
die Grenze zur nicht geringen Menge iiberschritten,
vermutet das Gesetz ~ gemafl seiner Ratio — die Ab-
sicht der Weitergabe an Dritte. Unterhalb dieser
Schwelle kann eine Verwendung zum Eigengebrauch
hingegen nicht ausgeschlossen werden, daher kann die
Absicht zur Weitergabe nicht unterstellt werden 45

Dieser Ansatz gilt in der Literatur grundsitzlich als
unbedenklich.#¢ Die Evaluierung hat indes gezeiot,
dass sich die Rechtsanwendung von dieser Legitimati-
onsgrundlage — Verbot des Besitzes zur Unterbindung
der Weitergabe — deutlich entfernt. Dies aus zwei
Griinden. Erstens soll nach Auffassung des BGH § 2
Abs. 3 AntiDopG auch den Besitz zum Eigendoping
erfassen: Einer Strafbarkeit des Angeklagten nach § 4
Abs. I Nr. 3 AntiDopG stiinde deshalb nicht ent-
gegen, dass der Angeklagte die Dopingmittel grund-
satzlich nur zum Zwecke des Bigendopings besaf und
allenfalls zu einer nicht gewinnbringenden Weitergabe
bereit war.47 Damit lasst sich die Vorschrift auch zur
Bestrafung von selbstdopenden Wettkampfsportlern
anwenden, die nicht die personlichen Strafanwen-
dungsvoraussetzungen des § 4 Abs. 7 AntiDopG er-
fiillen und Dopingmittel ausschlieflich zur Selbstapp-
likation besitzen. Zweitens wiesen viele Befragte da-
rauf hin, dass der Schwellenwert fiir die Annahme
einer geringen Menge dufSerst niedrig sei. Als wesentli-
chen Grund dafiir nannten sie die Dopingmittel-Men-
gen-Verordnung, deren Mengen so niedrigschwellig
scien, dass sie bei fast jedem Fund erreicht werden.
Reprasentativ sind folgende Aussagen:

wIn der Tat ist es ja eher so, dass die nicht geringen
Mengen duflerst schnell erreicht sind.©  (Staars-
anwalt 7)

»Also in der Regel wiirde ich sagen, im Kraftsport-
bereich ist diese nicht geringe Mengel relativ oft iiber-
schritten. (...) Da reicht ja praktisch eine 10 ml Am-
pulle, also eine Durchstechampulle (...), um dann den
Bereich der Strafbarkeit wu  eroffuen.”  (Staats-
amwalt 3)

»Die nicht geringe Menge ist so niedrig festgesetzt
nach dem Antidopinggesets, dass wir ja immer im
Bereich der Strafiaten sind * (Zoll 1)

Erschwerend kommt hinzu, dass in der Rechtspra-
xis oftmals mehrere, fiir sich genommen geringe Men-
gen von unterschiedlichen Stoffen kumuliert werden,
um durch die Addition zu einer Uberschreitung des

42 Zoll 2: . Im Fokus steht bier, glawbe ich, § 4 Abs. | Nr. 3. nach dem wir
agieren.

43 BI Drs 18/4898,8 75¢f; BGH StV 2018, 302,

44 Dazu und zum Folgenden GraffJager/Wittio/Eschelbach, Wirtschafts:
und Steuerstrafrecht, 2. Aufl 2017 § 4 AntiDopG Rn 17,

45 Weber BtMG/ders., AntiDopG § 2 Rn. 21

46 Grat/Jacer/Wittin/Eschelbach, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 4 An.
tDopG Ry, 17

47 BGH StV 2018 302,
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Schwellenwerts zu einer nicht geringen Menge zu ge-
langen. Diese Praxis ist vor dem Hintergrund des vom
Gesetzgeber verfoleten Ziels und des von ihm gewahl-
ten Legitimationsmodells nicht unbedenklich. Werden
etwa e angebrochene Blister oder Ampullen mit
unterschiedlichen Stoffen aufgefunden, so ist die Wei-
tergabe solcher Restmengen an andere — etwa zum
Zweck des Handeltreibens — nahezu undenkbar.

V. Schlusstolgerungen

1. Grundsarzliche Bedenken haben sich verfliichtist

Die wahrend des Gesetzgebunpsverfahrens gegen die
Einfithrung des AntiDopG im Allgemeinen und das
strafbewehrte Verbot des Selbstdopings im Besonde-
ren vorgetragenen Bedenken scheinen sich grofitenteils
verfliichtigt zu haben. Insbesondere zeigte die Evaluie-
rung, dass die befragten Vertreterinnen und Vertreter
von Verbinden und Athleten dem Gesetz heute deut-
lich aufgeschlossener gegeniiberstehen als wahrend
des Gesetzgebungsverfahrens. Die seinerzeit von Ath-
letenvertretern geaulerte Befurchtung, Athleten konn-
ten von Konkurrenten gezielt falsch verdachtiet wer-
den, hat sich nicht bestatigt. Die Untersuchung hat
auch keine Anhaltspunkee dafiir ergeben, dass die K-
minalisierung des Selbstdopings zu einer Schwachung
sportrechtlicher Verfahren oder gar einer Einschran-
kung der Kernbereiche der Autonomice des Sports ge-
fithre hat, Diese Authellung der Summungslage durfte
auch auf den Umstand zuriickzufiihren sein, dass von
einer Uberkriminalisierung ebenso wenig die Rede
sein kann wie von einer Zuruckdriangung sportrecht-
licher Konsequenzen durch das Strafrecht: Das Anti-
DopG entfaltet im Bereich des leistungssports nur
eine aulerst geringe repressive Wirkunge,

2. Schieflage in der Praxis

Eine Uberkriminalisierung betrifft hingegen einen
Teilbereich des Breitensports: die Fitness- und Body-
builderszene. Dass vor allem pegen Selbstnutzer aus
diesen Bereichen und nicht segen Ieistungssportler
erfolereich ermittelt wird, ist i Zuge der Evaluierung
von einem Richter deutlich kritisiert worden:

LAlso es ist so, wie bei Drogenabbingigen (...). Die
konnen Sie jeden Tag durchsuchen, da werden Sie
immer was finden, Das ist schon fir die Statistik und
da hat man was getan, bekamp/t die Betanbungsmit-
telbrimialitit. (...) Das andere ist balt: Der Fisch
stinkt vom Kopl. (...) Weil man bat nicht den Ein-
druck, dass das von oben runter wirklich ernst ge
meint ist mit der Bekampfung.” (R2)

Um diese Schieflage zu korrigieren und die Ermitt-
lungsressourcen weg von kaum strafwiirdicen Fillen
reiner Selbstnutzer aullerhalb des Wettbewerbssports
hin zum Leistungs- und Wetthewerbssport zu lenken,
bieten sich mehrere Malinahmen an, die auch in den
Evaluierungsbericht eingeflossen sind. Neben dem
Ausbau von Schwerpunktstaatsanwaltschatten, Ver-
besserungen im Bereich der Hinwelsgebersysteme so-
wie der Streichung der (praktisch wenig sinnvollen)
Fahtldssiskeitstatbestande in § 4 Abs 6 AntiDopG
scheinen vor allem drei MaBnahmen fur eine Neuaus-
richtung sinnvoll 48 Sie werden im Folgenden skizziert
und beoriindet.

a) Anhebung der Schwellenwerte der Dopingmittel-
Mengen-Verordnung
Um die knappen Ressourcen der Staatsanwaltschaften

auf Fille von groflerer Bedeutung konzentrieren zu

konnen und zugleich dopende Freizeitsportler nicht
mit grundrechtsintensiven Ermittlungsverfahren zu
tiberzichen, sollte die Dopingmittel-Mengen-Verord-
nung an das vom Gesetzgeber mit § 2 Abs. 3 Anti-
DopG verfolgte Ziel angepasst und Werte verwendet
werden, bei deren Uberschreitung die Absicht der
Weﬁergabe bzw. des Handeltreibens sicher vermutet
und die Selbstnutzung ausgeschlossen werden kann.
Werden die stratbarkeitsbegtiindenden Mengen sig-
nifikant angehoben, so ist ein Verbot der Kumulierung
von nicht geringen Mengen nicht erforderlich. Sollte
die Empfehlung zur Anhebung der Schwellenwerte
hingegen nicht umgesetzt werden, sollte zumindest in
der Dopingmittel-Mengen-Verordnung klargestellt
werden, dass keine Kumulierung von nicht geringen
Mengen erfolgen darf. Fine Bestrafung solcher Fille
liee sich nicht mehr mit dem vom Gesetzgeber ver
wendeten Legitimationsmodell begriinden.

b) Einfiihrung einer Kronzeugenregelung

Die relativ geringe praktische Bedeutung des Verbots
des Selbstdopings in der Strafverfahrenspraxis und die
vergleichsweise wenigen Verfahren gegen Spitzen-
sportler erklaren erfahrene Ermittler damut, dass ,wir
die Falle nicht bekommen® (Staatsamonit 3). Dies liegt
auch daran, dass sich Doping 10 diesem Bereich im
Verborgenen vollzieht und Sportlerinnen und Sportler
bzw. thr Umfeld wenig Anreiz haben, Wissen von
Straftaten zu offenbaren - insbesondere dann, wenn
sie damit strafrechtliche Ermitdungen aut sich aehen
konnten.

In ihren Stellungnahmen haben die NADA, der
DOSB, der DAV und Athletenverbinde die Einfih-
rung einer Kronzeugenregelung fur Sportler und
Sportlerinnen gefordert.®? Es wird darauf hingewie-
sen, dass die Aussicht auf Strafmilderung oder Straf-
fretheit Athleten — die oftmals aus Scham, Angst oder
falsch verstandener Tovalitar schweigen — dazu moti-
vieren konne, gegeniiber den Ermittlungsbehorden
weitere Angaben zu ihrem Umfeld machen. Auch un
internationalen Vergleich habe sich gezeigt, dass die
Kooperation mit den uberfithrten Sportlern und
Sportlerinnen eine wichtige Voraussetzung fir die
Autdeckung von Dopinsstrukturen sel.

. Die zustandicen Ermittler der Anti-Doping-Agen-
turen stellt dieser mangelnde Kooperationswille vor
grofie Probleme. Sie sind oftmals weder in der Lage,
alle Mutglieder des Doping Netzwerks zu identifizie-
ren, noch gentigend rechiswirksame Beweise gecen
Verdichtigte zu sammeln. (...) In der Vergangenheit
haben sich solche Mechanismen als sehr bilfreich er-
wiesen. Kronzeugenregelungen balfen beispielsweise
den ameribanischen Beborden dabei, den weitverbreis
teten Dopingmissbrauch im ebemaligen Radsportteam
US Postal aufzudecken. 59

48 Ausfithrlich zum Ganzen Hoven/Kubiciel (Fn. 91,5 143 £

49 Athleten Deutschland e V| Stellunenahme i der Anhorune des Sport-
ausschusses am 23.8 2019 S 4. DAV, Seellunenahme Nre 3802010,
S 4. DOSB. Offentliche Anhorung des Sportausschusses am 23, Okrober
2019, S 2. NADA Offendiche Anhorung des Sportausschusses des
Deutschen Bundestages, Anderungs-und Brganzunssbedarfe im Ant-Do-
ping-Geserz, S 2 F

50 Stellunenahme Athleten Deurschlande V., 5 4.
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Auch in der Literatur wird die Einfiihrung einer
Kronzeugenregelung fiir sdmtliche in § 4 AntiDopG
vorgesehene Straftatbestande gefordert. Argumentiert
wird mit der Parallele zum Betaubungsmittelrecht,
dessen spezielle Kronzeugenregelung in § 31 BtMG
ihrer Ratio nach vergleichbar sei und sich in der Praxis
bewahrt habe 5! Flankiert werden solle die strafrecht-
liche Kronzeugenregelung mit der Zusage einer Auf-
hebung sportrechtlicher Sperren bzw. einer Beendi-
gung des Doping-Disziplinarverfahrens durch die zu-
stindige Anti-Doping-Organisation.52

Inzwischen hat das Bundesjustizministerium - die
Empfehlung des Evaluierungsberichtes aufgreifend —
cinen Referentenentwurf vorgestellt, der eine Kron-
zeugenregelung  einzufihren beabsichtigt. Diesem

§ 4a AntiDopG zufolge soll das Gericht die Strafe
nach § 49 Abs. 1 StGB mildern oder, wenn der Tater
keine Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren ver-
wirkt hat, von Strafe absehen konnen, wenn der
Tater durch freiwilliges Offenbaren seines Wissens
wesentlich dazu beigetragen hat, dass ecine Strafrat
nach dem AntiDopG aufgedeckt werden konnte.
Dasselbe soll gelten, wenn der Titer freiwillig sein
Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart,
dass eine gem. §4 Abs. 4 AntiDopG qualifizierte
Straftat, die mit seiner Tat in Zusammenhang steht,
verhindert werden kann. So begriifenswert die Um-
setzung dieser Empfehlung auch ist: Thre Wirkung
darf nicht tiberschitzt werden. Vielmehr entfaltet die
Kronzeugenregelung ihre Anreizwirkung nur, wenn
cin Tdter eine Bestrafung relativ sicher zu erwarten
hat. Darf er hingegen davon ausgehen, dass das ge-
gen ihn cefithrte Ermittlungsverfahren cingestellt
wird, hat er sowohl spieltheoretisch als auch prak-
tisch betrachtet kein Interesse an einer Kooperation.
Dies ist aber gegenwirtig der Fall, hat die Bvaluie-
rung doch gezeigt, dass die wegen Selbstdopings ge-
fihrten Verfahren fast ausnahmslos eingestellt wer-
den. Infolgedessen muss die Einfithrung der Kronzeu-
genregelung von anderen Mafinahmen begleitet wer-
den.53 Neben der bereits angesprochenen stirkeren
Spezialisierung der Staatsanwaltschaften und der bes-
seren Fokussierung ihrer Ressourcen ist auch iiber
eine Anderung des materiellen Rechts nachzudenken,
die wesentliche Ermittlungshindernisse ebenso besei-
tigt wie Ungleichbehandlungen vergleichbarer Wett-
kampfsportler.

¢) Die Aufhebung der Beschrankung des Taterkreises,
§ 4 Abs. 7 AntiDopG

Im Rahmen der Evaluation hat sich die Einschriankung
des Taterkreises in § 4 Abs. 7 AntiDopG als das zen-
trale materiellrechtliche Problem des Selbstdopingver-
bots erwiesen. Insbesondere die Bestimmung der er
heblichen Einnahmen® bereitet in der Praxis Schwic-
rigkeiten und ist nicht selten ein wesentlicher Grund
tiir die Einstellung des Verfahrens. Eine Konkretisie-
rung der ,erheblichen Einnahmen® schafft »war Klar
heit beziiglich des MafBstabes. Sie dndert jedoch nichts
daran, dass die Ermittlungen aufwendig sind: Die
Staatsanwaltschaften missten die Finnahmen des Be
schuldigten durch den Sport und seine Ausgaben fiir
den Sport rekonstruieren. Dadurch werden Opportu-

31 Hauptmann/Klarmann, SpuRr 2019, 197,
52 Cherkeb, SpuRe 2019, 167,
33 Soauch DAV, Seellungnahme N 2120215 6¢

nitdtseinstellungen bereits in einem frithen Stadium
begiinstigt. Sinnvoll erscheint daher eine vollstandige
Streichung von § 4 Abs. 7 AntiDopG.

Begriindet wurde die Einschrankung in § 4 Abs. 7
AntiDopG mit dem Hinweis darauf, dass die Integritit
des organisierten Sports allein durch das Verhalten
»der in der Offendichkeit wahrgenommenen Leis-
tungssportlerinnen und Leistungssportler bedroht®
werde; reine Freizeitsportler sollen daher, selbst
wenn sie an Wettkdmpfen des organisierren Sports
teilnehmen (z.B. grofere Laufveranstaltung), nicht
von der Strafnorm erfasst werden. “54 '

Die Einschrankung in § 4 Abs. 7 AntiDopG reicht
allerdings deutlich iiber diese Fille hinaus und hat
zur Folge, dass Leistungssportler, die am sclben
Wettbewerb teilnehmen, vom AntiDopG unterschied-
lich behandelt werden. So treten etwa zu einer Deut-
schen Meisterschaft in aller Regel nur Leistungssport-
ler an; Testpool-Athleten sind jedoch nur diejenigen,
die bereits den Sprung in den entsprechenden (je
nach Sportart: A- oder B-Kader) geschafft haben.
Obwohl die Sportler im direkten Wetthewerb mit-
einander stehen, soll nur derjenige bestraft werden,
der bereits dem Kader angehort — nicht hingegen
derjenige, der durch seine Teilnahme versucht, in den

Kader aufgenommen zu werden55 Der Sinn und

Zweck des Gesetzes, die Grundwerte des Sports vor
einer Beeintrichtigung durch Doping zu schiitzen,
wird jedoch unabhingie davon beriihrt, ob der Teil-
nehmer in einem sportlichen Wettbewerb ein Test-
pool-Achlet ist oder etwa kurz davorsteht, diesen
Status zu erreichen.¢ Erst recht konnen finanzielle
Aspekte ~ Einnahmen aus Wettbewerben oder Spon-
soring - keine Rolle fiir das Schutzgut der Inteoritit
des Sports spielen. Auch fiir die offentliche Wahr-
nehmung dirfte es allein auf die Sportveranstaltung
sclbst ankommen; welcher der Teilnehmer konkret
betroffen ist, wird fiir dic Becintrichtigung des Ver-
trauens in die Fairness im Sport nicht von Bedeutung
sein.

MaGgeblich fur das zu schiitzende Rechtsgut ist die
Teilnahme an einem Wettbewerb des organisierten
Sports, in dem sportspezifische Regeln zu beachten
sind. Es spricht daher vieles dafiir, den Tatbestand
nicht durch personenbezogene Merkmale ein-
zuschranken, sondern durch eine klare Begrenzung
der erfassten Wettbewerbe. Damit wiirde auch eine zu
weite Ausdehnung der Strafbarkeit — die nach den
Erkenntnissen der Evaluation im Bereich des Selbst-
dopings derzeit auch nicht zu befiirchten ist — vermie-
den. Nach der Gesetzesbegriindung werden durch das
Merkmal des Wettbewerbs des organisierten Sports
»in erster Linie Sportwettbewerbe des Spitzen- und
Leistungssports® erfasst, an denen Freizeitsportlerln-
nen gerade nicht teilnehmen. Private Turniere werden
durch das Tatbestandsmerkmal also bereits vom An-

54 Bl-Drs 18/4898 30

35 Soauch Frennd, der die Situation wie folet beschreibt:  Von zwei Spore-
lern, die sich im Vorfeld gedopt haben und daher sportrechtswidrig an
demselben Wertkampt teilnehmen, wird nur derjenise bestrate, der viel-
leicht gerade erst in den Kreis der Spitzensportier aufoeriicke ist, wah-
tend sein gleichermafien gedopter Konkurrent straffrel bleibt. wenn er
nur gane kurz davor stebe, in diesen erlauchten® Kreis aufoenomuien zu
werden ¢ Siche dazu MiuKo-StGB/Fremnd, 3. Aufl 2018, AntDopG
§§ 14 Rn 112,

36 50 auch MuKo-StGB/Freund, 3. Aufl 2018, AntiDopG 8§ 1.4 Rn 112
Brill, SpuRt 2015, 153t
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wendungsbereich des Verbots ausgeschlossen.’ Dass
Freizeitsportlerlnnen an Wettbewerben des organisier-
ten Sports teilnehmen, ist eine klare Ausnahme, die
sich weitgehend auf grofere Laufveranstaltungen be-
schranke. Doping diirfte bei solchen Personengruppen
keine praktische Bedeutung haben’® und auch nicht
Gegenstand staatsanwaltschattlicher Ermittlungstatig-
keit sein.

57 BI-Drs 18/4898,27.

58 Sollten die Ermittlungsbehorden ratsachlich m einem solchen Fall Kennt-
nis von Selbstdoping erlangen, kann — auch im lLichte der aktuellen
Praxis — davon ausgesangen werden. dass ein solches Verfahren einge-

 stellt wird.

VI Fanit

Die Einfithrung des AntiDopG war ein sportpolitisch
wichtiger Schritt zur Sicherung der Integritdt des
Sports. Dessen ungeachtet sind im Zuge der Evaluie
rung mehrere Ansatzpunkte fur Verbesserungen deut-
lich geworden, um die Anwendungspraxis stirker auf
die Ziele des Gesetzgebers auszurichten. Dass der Ge-
setzgeber bislang lediglich an eine Einfiuhrung der
Kronzeugenregelung zu denken scheint, ist politisch
nachvollziehbar, kann aber nur ein erster Schritt sein,
wenn das Potenzial des Gesetzes auch auf dem Feld
des Wettkampf und Leistungssports zur Entfaltung
gebracht werden soll.

Das JArbSchG und die Beschaftigung Jugendlicher in der Fubbball-Bundes-

ligo — Quo vadis?

Vion Ref. iur. Christoph Hautkappe, LL.B., M. A., Wiesbaden*

Die Praxis der Beschaftigung Jugendlicher in der Fuft
ball-Bundeslica und die Vorgaben des JArbSchG ste:
hen nicht ausschlieflich, aber msbesondere mit Blick
auf die in § 14 JArbSchG normierte Nachtrube in
offensichtlichem Widerspruch zuemander. Das Gesetz
beriicksichtigt die Belange des Sports diesbeziiglich
unzureichend. Eine Reform ist unumganglich.

L Der Hype um den Nachwuchs

Was haben Harvey Elliott; Eduardo Camavingg und
Ansu Fati gemeinsam? Bei ihnen handelt es sich um
minderjahrice leistungssportler, die bereits weit vor
Vollendung des 18. Lebensjahres ihr Debut feierten.
Die Tendenz, immer jungere Spieler einzusetzen, stelle
keinesfalls e neuartiges Phanomen dar. Akuuelle
Weltstars wie Cristiano Ronaldo, Lionel Messi oder
Kylian Mbappe lieten ebenfalls als Minderjihrige erst-
mals auf. Der Hype um den Nachwuchs macht auch
in Deutschland nicht Halt, vor allem Youssoufa Mou-
koko sorgte als Fiinfzehnjahriger in der U19 des Ball-
spielvereins Borussia 09 e.V. Dortmund fiir Schlagzei-
len,

Abseits des sportlichen Geschehens drangt sich die
Frage auf, wie sich das Recht zu dieser Entwicklung
verhalt. Neben zahireichen Einzelheiten riicke ins
besondere das JArbSehG 1 den Mittelpunkt der Be-
trachtung. Eine nahere Auseinandersetzung nut den
Implikationen des JArbSchG fiir die Beschafticung Ju-
gendhicher am Beispiel der Eulsball Bundesliga ist ge-
rade auch deshalb angezeigt, da die Mitglicderver-
sammlung der DEL Deutsche FulSball Liga e. V. (DFL)
am 31, Mdrz 2020 beschlossen hat, die in der Fufiball-
Bundesliea bestehende Alterserenze abzusenken. An-
statt wie bisher gemals § 14 Nr. 1 Lizenzordnung die
Spielerlaubnis auch A-Junioren des jungeren und alte-
ren Jahrgangs sowie B-Junioren des dlteren Jahrgangs

&

Verf. ist Doktorand am I ehrstuhl fur Biirgerliches Recht. Wirtschafts-
recht Arbeitsrecht und Rechtstheorie an der EBS Universitat Wiesbaden
(Prof. Dr. Daniel Klocke, L1 M oce.).

nach Vollendung des 17. Lebensjahres zu erteilen,
sollen Nachwuchsspieler schon mit Vollendung des
16. Lebensjahres eine Spielerlaubnis erhalten konnen !

1L Ausgangspunke: JArbSchG

Das JArbSchG regele als Teil des offentlich-rechtlichen
Arbeitsschutzes die Beschaftioung von Personen, die
noch keine 18 Jahre alt sind, und setzt im Wesenthi-
chen die Vorgaben der Richtlinie 94/33/EG des Rates
vom 22, luni 1994 uber den Jugendarbeitsschutz um.
Das Gesetz dient dem Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor Uberforderung und Uberanspruchung.
Auferund des von ithnen zu durchlaufenden korper-
lichen wie peistigen Entwicklungsprozesses soll so-
wohl ein sachgerechter Gesundheitsschutz als auch ein
ausreichender Freiraum zur Personlichkeitsenttaltung
sichergestellt werden2

Nach §2 Abs. 1, Abs 2 JArbSchG sind Kinder,
wer noch nicht das 15 Iebensjahr, Jugendliche, wer
das 15, aber noch nicht das 18, Lebensjahr vollendet
hat. Im Fall der sich aus dem Landesrecht ergebenden
Vollzeitschulpflicht unterlicgen Jugendliche gemafs
§ 2 Abs. 3 JArbSchG den fiir Kindern geltenden Vor-
schriften, d.h. insbesondere dem Beschafticungsver-
bot des § 5 JArbSchG. Die nachfolgende Darstellung
beschrankt sich - im Einklang mit dem Bescliluss der
Mitgliederversammlung der DFL — auf die Beschifti-
gung Jugendlicher. ‘

1II. Die Auswirkungen des JArbSchG auf die Beschaf-
tigung Jugendlicher

Das JArbSch@ entfaltet fiir die Beschaftisung minder-
jahriger Leistungssportler in der Fulball:Bundeslisa
nur Schutzwirkung, wenn sich sein Geltungsbereich
auf den Bereich des Sports im Allgemeinen und auf die

1 htepsidiwww dfl de/defakruelles/dfl- mirgliederversammbune-beschliesst-
neves mindestalter-fuer-die-erteilung einerspielerlaubnis/ [Zuletzt abge-
rufenam 4 Juni 20211
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