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JAN BOCKEMUHL

Früber war alles besser — em Plädoyer Für die audiovisuelle
Dokumentation der Hauptverhandlung

I. 14/ürdiç’unç; mid EinfuImruiic.

Mit Bcn,! ‘vii I-ieiiirsclie!—iicfiwç’g verbindet nich eine fhst 20—jihrige Freundsdiaft
und wissenscjiaftljche Gemeinschaft. l3ereits zehn Jahre zuvor kreuzten sich unsere
Wege, als ich un Wintersemester 1987/88 this Studium der Reclitswissenschaften
an der Universität l&egensburg begonnen habe. Bonn! von Hc’nitsclu’!—Hoi:çç’c’ war

neben seiner hauptberuflichen Tiitigkeit in der bayerischen Justiz als Staatsanwalt
und Richter zudem als Lehrbeauitragter Rir Straf— und Strafprozessrecht an der
Universitàt Regensburg tätig. Scm vorlesungsbegleitendes Konversatorium im Straf—
recht war derart gut besucht, dass der Unizug in einen gröI3eren iiörsaal erforderlich
wurde. Die von ihm lierausgegebenen Skripten’ waren aufgrund der didaktischen
Kiarheit tinter tins Studenten so begehrt, dass sic quasi auf dern ,,Schwarzniarkt”
gehandelt wurden. Auch im I&eferendariat begegnete mir derJubi]ar als hauptanuli—
cher Arbeitsgeineinschaftsleiter und Ausbilder xvieder. Als Bonn! ‘vii Ht’ijztsdit’I—ilci—
iit’ig Ende 1996 als Oberstaatsanwalt die staatsanwaltschaftliche Zweigstelle in Strati—
bing ubernahm, gab es audi erste berufliche I3eriihrungspunkte. Ich war in der
Zwischenzeic zur Rechtsanwaltscliaft zugelassen mid als Strafverteidiger titig. Uber
die genieinsamen causae hinweg entwickelten sich erste wissenscliaftliche Irojekce.
Daraus entstand die Idee einer geilleinsamen Lehrveranstaltung im Sommersemester
2000 an der Universitit Regensburg, die insbesondere davon lebt, dass die beiden
Dozenten gemeinsam mi Horsaal die jeweilige Siclitweise ibrer Zunft einbrachten.
Bonn! von ii’iiirsdzol—Ht’int’ec’ diejenige des ehemaligen Staatsanwalts und damaligen
(Vorsitzenden) I&ichters und ich die eines Strafverteidigers. Das Projekt karn hem
den Studenten olfensichilich an. Bis ins Wintersemester 2014/15 foigten weitere
neun Vorlesungen zur Einfiihrung in die Strafverteidigung und zwolf Seininare zu
aktuellen Fragestellungen im liereich der Strafverteidigung. Nach seiner Pensionie—
rung aus dern Justizdienst und seiner anschliel3enden Zulassung zur Rechtsanvalt—
schaft ftihrten tins geineinsanie Verteidigungen audi beruflich wieder zusainmen.
Nuninelir war I3orimd you Hohiisdscl—Hoiuiçç’ç’ gezvungen aus eigener Anschauung die
Sichtveise der ,,Gegenseite’’ einzunehnien. Der dadurch bedingte Diskurs fuihrte
nicht zuletzt in unseren genleinsamen Seminaren zu anregenden Diskussionen. Die
Vielfhlt der hierbei kontrovers diskutierten Thenien ist dabei ,,ersclireckend’, x\’enn
man — vie id1 — gehalten ist, em deni Anlass viirdiges Tlieina zu linden und zu

I) i e S kr ipte ii ware die Urn i d age Iii r die heid cii strafrech tliclw n Le h rb tic her ‘out Hilt usc (tot—
Hiccci, PrufUngstrhining Strafrccht, lId. 1 (Metliodik der Falibearbeitung) und 2 (EWe mit
M usterlösti ii gin i)
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hespreclieii. Die Frage der fehienden (wortliclien) I’rotokollierung der Hauptver—
liandlung in erstinstanzlichen Verfiihren vor den Land— und Oberlandesgerichten
besehaftigre Bcr,;d you tlciuitscIwl—Hciuwç’ç’ und mich in niehreren Seminaren und
führte uns auch als Referenten2 auf dern diesjiihrigen 39. Strafverteidigertag in
Ltibeck zusamillen.

II. Problen;aufiiss

In erstiiisunzliclieii Verfhhren vor dciii Land— oder Oberlandesgericht finder eine
(wortliche) Procokollierung von Zetigenaussaten rind Angaben von Sachverstiindi—
gen grundsiitzlicli nichr sratc. Gem. § 273 Abs. I ScPO sind der ,,Gang und die
Ergebnisse der Hauptverhandlung liii Wesentliclien wiederzugeben und die Beach—
tung aller wesentliclien Fdrmlichkeiteii ersiclitlicli zu maclien. Die Protokollierung
heschränkt sicli in diesen Fallen auf die hloI3e Fertigung eines hrcouiisprorokolls.
Lediglich in Verfahren vor dem Anitsgericht 1st gem. 273 Abs. 2 S. 1 SrIk) ciii
lutha/isprocokoll Liber die ,,wesei,tlichen Ergebnisse der Verneliiuungen” in das Pro—
tokoll der Hauptverhandlung aufzunelinien.3 Em I I i’rrprotokoll der Hauptverhand—
lung 1st im deutschen Strafprozessreclir grundsatzlich niclit vorgecehen.4

Strafverteidiger, die selbsi als lnstanzverteidiger in einer Hauptverliandlung
vor dciii Land— oder Oherlandesgericht tätig gewesen sind, sind nichr selten bei
der LektUre der schriftlichen UrreilsgrLinde Liberraseht, was ciii Zeuge oder
.Sacliverstbndiger ausweislicli der Niederleguiigen in den schriiclichen Urteils—
gründen im ftahmen der Hauptverhandlung ausgesagi haben soIL5 Die (IrLinde
fir soiche Abweicliungen von den tatsächlichen zu den in den UrteibgrLinden
niitgeteilten I3eweisergehnissen niögen vielschichrig scm.’ Die Sp:mnbreite
reiclit von Walirnehcuuiigsfelilern his bin zur Unredlichkeit7 des llerichterstac—
ters rind der (weiteren) l3erufsrichter.H Für den die Revision flibrenden Straf—

2 Ben ‘(/ ‘os; I-kin tsr/wi— Hcinç’ç’ i’s I . e re lit tin d dcii Au to r a Is Moderator tier A the i tsgc iii ci n—
seliaft 4 zuni Tlieiua ,,Doktiineotationsptlielit un Strafvertdiren — Wartiin elgentlieli iiiclit?’.

1 Voriwselirieheii st lair die ,,nilialtliclie l’rotokollieruiig der I enlwinioinç’;’n. I)aiiiit Si it! ledig—
bib die Angabeii ties A ngekl.;gteii. der Zetigei: t;iitl der Sat liversuiidigen eon der Rca liweite des
§ 273 Abs. 2 S. I erfisst; vgl. mr .‘slever—GolSi icr! ScIi:nirc /3 !cj n-Gel/mr. Stl’O. 57. Aid]. 21)14.
SiPO s 273 Ru, 13: Aic)sr-31u11’s Niw 20112. 1(15 weist ztideni zntrelThnd darauf Inn, dass das
nI ial:sprotu koll thin ii tIel I I rotokoI I iii lire r, der kei lie tIe i Ak tell ken n in is besitzt, a ii fee i ioniu lie ii

wird, obu ie dass tier In1 ;ilr des I’n,rok-oIIs dureh die lleweispersna genelusugt wird.
4 Zur — tluei,retisclieii — Mi3gliclikeit tier (partiellen) wörtlielien Protokollierung (enizelner)

Aussagen geuii. § 273 Al,s.3 StI’O vgl. LI)JSnirknihcre, StP( 21,. AnO. 21)01, IF., StI’O § 273
H, n. 47 iF.; fèr ncr I? ‘k/i hoc’, I) ie vollstb ii di ize I 1ro tokol Ii erini g ni der H an ptverl i a ni tin g in Srra fsa—
ellen genii!1 § 273 Abs.3 Stl’O, 2003, pasin.

I )ue UrteijsistsreIItungen sund — in Erni,nigeltnuiz Ci lies den I nlialt der Zetugei iaussage oder
tier Saeliverstintligenangaien vuedergcIiendezi Prottikolls grundsitzIutIi die einzuge Erkeuiu,tnis—
qnt’IIe air due revisionsreelitlicl,e \aeltpriiaiuig; vgl. lnlr Mever—Ut,Ilner Stiu:ntt/3k;’ir—G’l&’cr
(Fn .3 StPO § 337 Rn. 22.

Vgl. Iiierzn our die verscliiedenen Spiel.irreu: bei II l//n/os ZSt\V 20115, 143.
7 II 1/bc/us ZStW 211115. 143 (1441.

Ilockenitild!Lsc/s;/)’arh. Handhtieh dcc r-.itIianv.il,s Srr.iI’reelit, 1,. AudI. 2015, 8. Icil 4. ICap.
Rn. 1/IS betonc Zn Reclit. d,ms das ‘wit verhreurete Hi Id der 1htsaelien lesistellung anfgrund der
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verteidiger sind die Griinde der Abweichungen in jedeni Fall fatal. Nach stindi—
ger Rechisprechung des BGH soil eine Riige, die im Urteil mitgeteilten
Ergebnisse der Beweisaufnahme widerspricheii der tatsichlicIien i3eweisauf—
nahme, unzulässig scm, da sic nacli Auffassung des FIG H auf chic unzuflissige
Rekonstruktion der Hauptverlaandlung hmnauslaufen wurdeY lnsbesondere
wird der Verteidiger niclit daniit gebort, dass seine Micscliriften vorn Inhalt der
Beweisaufnahme em anderes lleweisergebnis ,,bewetsen’ wLirden. I)er Gegen—
beweis gegen die Urteilsfeststeliuiigen hisst sich our dann ililiren, wenn dieser
,,ohne Rekonstruktion der Hatiptverliaiidlung’ zu Pihren ist. his soil immer
dann der Fall scm, wenn miii Sitzungsprotokoll (icr Haupcverhandlung der I iihait
einer Aussage noes Zeugen oder S;ichverständigen gem. § 273 Abs .3 StPO
protokolliert worden ist. Nicbt our niiccels einer I’rotokollierung einer Acis—
sage gem. § 273 Abs. 3 Stl’O llisst sicli der Gegenbeweis fcihren, sondern audi
dann, wenn die Vernehniu ng des Zeugen oder Sacliverstmndigen auf T’oiitriger
ausgenommen svurde.

l)er Ileweis dass die Feststellungen in den schriftlichen Urteilsgriinden von
dern tatsächhichen i.Ieweisergehnis ;ihweichen, ist immer dann (revisionsrerlitlich)
zulässig. Weno (las lieweisergebnis zuvor ,,beweissiclier” fesnestellt vurde. Dabei
ist die Protokollierung nach § 273 Abs. 3 SiPO eine Moghichkeit; die ,.Protokol—
lierung” der Beweisautiiahnie durch Tontriger doe weitere.

III. HisrorLcchc’ Bcinwlitu;;ç’

Die Vorseliriften zur Procokollierung der Hatipiverliandlung iii den § 271 iF.
SiPO sind seit inkrafttreten der RStPO liii Jaiir 187’) im Wesentliclien unverän—
den geblieben. ‘ Zuni Verstmndnis, svelclie Beweggriinde den histonischen
Gesetzgeber veranlassi haben niögen, von elnem WnntfrotOkoIl in den strafreclithi—
then Hauptverhandlung Abstand zu nehiiien, ist ciii (kurzer) flick14 auf die his—
tone des deutschen Strafverfiiirens hilfreicli.

Urtei!sberatung ilseli ist, (lie Thitsaclieiiieststelhciiiiei, ii dcii Lrteil’grQiidcii viehi,ielir ml dciii
Fassuiimserii,cssen des/den Bcrutrmchter heruhmen.

Stkspr seit IIG[lSt 15.347 = N\V 1961 . 789; KK/G uk6 K,mnlsrulier Koiminieiit.mr zur
S:Pfl 7,Autl, 2013. StI’O 337 Rn.).

iii Meyer_Goliner/Sclummitt/3kyrr_Gi:/tiwr (iii .3) ScI’Q 337 Rim. 14.
ii BUFISt 38. 14; ()LG Flaiiihurg LieckicS 2012, 1)3344 = SrV 2012, 74 nialilAnimm ll•illwio.
2 Mevcr—C;oiiiicr!Sc lminitt/3tcycr_G,:/(,,ccr (Fm.)) SU’O 273 Rn .36, viii, Xenhnac StV 20)14.

62)) (624). air v1ümzliclmkeit tier Tuuil,,uidaut1m;mlinie eiimzelner Vernelnmmummgen inch denm (ipirre’
loringesctz 21)1)4.

VgI. insolern Löwe/l-1m’lln’i, IJie Str.itrnzeflmrdmmng fur cia l)eutsche Roth, IA). Anil.
900, (‘75; zu dcii men Iimiizngekoinineimen AI,s. I S. 2 und 3 nod Ah. Ii vl. nimien V; dureli

cia StI’AG 1964 wurde dat ii, hm;mltspromokuIl zviscl,enzeitImeIi inch mu I die Gericlite höherer
Ordnuiig mtmsgedc’lint. Iiereits zehmn J.mhre spiter svmmrdc ;illcrdings tier alte Iteeh tszustaiid wieder
imergesteilt, cia .dat Inh;mlcsproiokoIl ii, den hii,diericlitIichen \‘c’rlmhren zti enmeiim erhehlmcheo
Mehrhedanf iii i’rotokoillbi,reni, getuilirt” matte. VgI. lmmerzn life/i NJW 1975, 81 (88).

4 Instrnktiv nod uiiil,isscnd air Entvickimu,gsgesclnchtc des Ftmnptvenlianciltnmgsprntoknlls,
nisbes. nit flick ml die Fragc tier ‘csIlstiimtlmteim h’rutnknlliernng Rn/i/me (Fn. 4) 26 IF.
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1. Protokollicr: inq Zeites; der Constitu tb Cr1;;: malls Carolina

I )ie Peinliche Ccricl:tsorth::inc’ Kaiser Karis V. von 1532 (Constitutio Criminalis
Carolina) war sicherlich eines der wenigen groBen Gesetzeswerke des Heiligen

Rdmisciien Reiclies Deutscher Nation. In ihr waren unifassende Regelungen des
materiellen und forineilen Strafrechts enthalten. Die Carolina steilte aher Iceine

Kodifikation des Strafgesetzbuches oder der Strafprozessordnung im lieutigen
Sinne dar. Vielinehr wurden das inaterielle und this formelle Strafrechi nur frag—
mentariscii — mi Sinne von Leitlinien — geregelt. “ Sic end ielt an vielen Stellen
salvatorische Kiauseln, die das Ratsuchen’ bei Gerichten und inshesondere bei
gelehrten Juristen zuni Prinzip niachte. Die Peiniici,en Gerichte waren nieist
mit l3eruf— und Laienrichtern besetzt, die weder rechtsgelehrt noch mit deni
,,Keyserliclien Recht” vertraut waren, besetzt. 8 Aus diesern Grund wurden in
alien schwierigen oder zweifeihaften l&.echcsflulien die Prozessakten zuin Zwecke
der Erstattung eines Rechtsgutachtensan em auswiirtiges rechtsgelehrtes Kolle—
giuni verschickt. 9 Selbst in denjenigen Fallen, in denen das Peinliche Gericht
selbst das Urteil fand, nalirnen nicht alle zurn Urteil berufenen Richter an alien
Beweiserhebungen teil.

Die zur Entscheidung angerufenen reciitsgelehrten Koliegien und diejenigen
Richter des Peinlichen Gerichts, die nicht an allen Teilen der I3eweisaufnahme
teilgenommen hatcen, waren auf eine niittelbare Kenntnis der durchgefhhrten
Beweisaufnahme angewiesen. Diese wurde durch eine weitgehende Schriftiicl,keit
des gesarnten Prozesses ermogliclit.2°So konnten die entscheidenden Ankntip—
fungstatsachen bzw. die Inhalte von Zeugenvernehmungen aus den Akten
geschopfi werden.

Der Strafprozess der Carolina war durch Mitteibarkeit und Schriftiichkeit
‘Igepragt.—

Noch bis ins 19. Jahrhundert innein wurde mi deutschen Rechtskreis im Wesentli—
chen am lnquisitionsprozess festgehaiten. Der Akteninhalt solite weiterhin als niög—
liclist zuveriiissige Urteilsgrundiage dienen. lnsbesondere die Verneliinungen des
Angeklagten und der Zeugen wurden in ,,artikulierten Verhoren’22 peinlicli genau
aufezeichnet urn den Gang der Untersuchung Ru das Gericht deutlich zu rnachen.23

5 VgI. hierzu lç’nor, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland 1532—1846, 2002, 42.
Mit ,,I&atl, suchen” war gemelilt, die ersuchreri k.eclitsgelehrten urn ewe Entsclieidung Zn

bitten; Sc/i,’eo’iisith l)er Strafprozell der Carolina, 1904, 17 11.; Iç’nor (Fn. 15) 6!.
I’ ieuIr (Fit 15) 42, 61; gem. Art. 196 CCC war das Rircr,cln’,i in Fallen von Ieibessrrafen —

nicht bei Todesstrafen — zwingend vnrgesclirieben.
I H H ierauf weist die CCC bereits in der Vorrede Iun:,.. (lie meynsten peinlicli gericht nut

personen, (lie unsere Keyserliclie rechi nit gelert, erfirn oder uhung liahen, besetzt verde
vgl. hierzu Reielilinç’ (Fn. 4) 27.

I I) ‘e I ‘ro zessakte n wu rden du rc h (las I ‘ciii lithe C erich I an ciii en Qhvrhi’f an die L4 indeshi’rth—
Hi Obriç’kt’it, an ci n e Jnrisu’nfiiki lilt oder a ii die Scliopju’nstOli Ic versandt; I? rkli line (Fn. 4) 27.

VgI. nur Rcidilwç’ (Fi,. 4) 28.
21 Rcithline (Fn. 4) 28.
22 Ek Sdnidt, Einfiihrung in die Cescl,ichte der deutscl,en Strafreclitspflege 3. AntI. 1965,

177, 197.
23 Ri’iclilinç’ (Fn. 4) 31.
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Dabei wurden an den inhait der wortliciie,i l’rotokolle strenge Anlorderungen
gestellt 24

2. U,in,irtelbarkeii tisid MiindIiclzk’cit a/s ,,Alrer,zati,’e zur Prorokollieruuç’
Reformbestrebungen setzten erst in 19. Jahrhundert em. Der schriftliche und

geheinie lnquisitionsprozess wurde nach und nach durch em offentliches und
niundliches Akkusationsverfahren ersetzt.25 Nach der bUrgerlich—liberalen Revo
lution in Jahr I enrw,ckelten sicli in den iiieiscen deutsehen (Partikular—)Staa—
ten — in bewusster Abkehr von den Grundsiczen des vornehmlich scliriftlicheii
fnquisicionsprozesses — straiprozessuale Verfalirensordnungen, die zsvischen eine,n
schriltlichen Vorverfhliren und elneni iiiiindlichen Hauptverfhhren untersehie—
den.26 Das Urteil sollce nunmehr aus dciii .,Inhegriff der mündlichen Hauptver—
liandlung” gesclioplc werden.27 Die Mtindliehkeit und Unmittelbarkeit der
Beweisaufhahme durch die erkennenden Richter macinc — so die damalige Uher—
zeugung der Gesetzgeber — die ausftihrliche, inhaltliche Protokollierung der
i3eweisaufnalime enthehrlich. So sahen die meisten Strafprozessordnungen Rir this
Liber die Hauptverhandlung zu Rilirende Protokoll nur noch vor, dass die an der
Hauptverhandlung beteiligten Gerichtspersonen, der Staatsanwa]t, der Angeklagte
und dessen Verteidiger sowie die Auskunftsperson naniliaft gemaclit werden muss—
ten.28 Neben den Nanien tier I’rozessbeteiligten wurden regelniiBig nur noch die
Feststellung des Verlaufs (icr fiauptverhaiidlung, die wesentlichen Fornilichkeiceii
und tier Urteilssprucli protokolliert. Emige VerEihrensordiiungen salien daneben
zuinindest noch ewe Protokollierung mi Smnne eines lnhaltsprocokolls vor.2” Teil—
weise var die Aufnalime der Angaben des Angeklagren mid der Zeugen ins

[laupnerhandlungsprorokoll gar verboten.3°
Vorb,ld Rir die Koditizierung in der R..StPO und danmit — nachdem die Rege—

lung in § 273 .Stl’O in Wesenclichen unverindert geblieben ist — auch Vorbild der
heucigen Regelung in der SrPO var § 257 Abs.. 2 der PreuIiischen Strmfprnzessord—

hung v. 25.6.1867.’

24 56 Abs. der I ‘reuBisuben Crimninalordnn,mt von 1W 5 lautet: ,,I )ie Aussige des Zn Ver—
,,elnnc,mden muss in der ersten Person, und so viel Cs lilt ‘limier gesci,ehen ka,,,m. nit semen
elgehmehi Worten zti ‘rotokoll genninmen sverde,,

25 zulu I&ezejicionspriszess Ri’k!ilioç’ (En. 4) 31
25 Reich/bc’ (En. 4) 32.
27 Die ,,freie I3eweissviirdigung” des § 261 StPO ersetzte die I3iimdinig des I&ieliters mi i iqinsi—

tionsprozess an Beweisregelim.
28 Art. 209, 317, (;esetz v. 10.11.1848 tiir I3ayern; weitere Naelmwe,se lid Ri’idilinç’ (En. 4) 32

in En. 39.
I) i e Vera ussetz un gel I Ri r e ii e snleh e I nha I ci ie lie Pro to kcilli em ii g waren inn gegen (lure Ii ails

n,iterseluediieii. T ilweise vurde eine derarrige Protokollierung davon ablii,igig genaeiit, dais
is siel, oni elne ebst,iialiize Bekundong oder e,,ie ‘mi den Angabe,i ni Vorverfi,hren abwe,—
eli ende A ussage I Ia 11(1 CIte Vgl hi erzu a us RI Ii rue Ii /?, u lube (En - 4) 33 IL in Bayer ii war gin

Art. 209 Abs. 4 der VcrtaIirensregclt,,ige,i v. 1(1.1 1.1848 eiiie (wbirtlie lie) I’rocokollueru hg euler
Aussage ledigiwli bei slenjeniizeui Zeugen vorgeselie,,, die iii der (scliwiirgerielitliclie,i) Haopr—
v run dIm ig C rstiiials ver n ‘Ciii i Lii v.urd cii.

Dies in den Staate,i des i)eotseimen i&eieiies. in dent,, der fr,iiizosisclie Code di,istrnctio,,
crinminelle von 181)8 Ibrtg;dt: R,1hIiIu’ (hi. 4) 34.

ii: Sch;u;id CA 1962.353 (360); R-nhiim’ (Fn. 4) 36.
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Der historische Geseczgeber hatce eine vollstandige, wortliche Protokollierung

der I3eweisaufiiniime grundsaizlich nicht niehr fir erforderlich gehalten, da das

erkennende C3eric]it selbst unniittelbare Kenninis von der Beweisaufnahme

erlantçte. In einer ,,rigorosen Abk-ehr voni inquiitionsverfiliren’’32 bescand viel—

nielir die AutThssoiig, dass eine I’rotokollierung nut der Eiiifiihrung der Grund—

sätze der Mundhchkeit und Uniiiittelbarkeic iiherflüssig sei.

Lediglich in den Ausnahmefil]en des § 273 Abs. 3 StPQ hat der (hiscorische)

Gesetzgeber eine ,,vollstindige Niederschreibung” Für moglicli erachtec. ,, Koinnit

es auf die Feststeliung eines Vorgangs in der Hauptverhandlung oder des Wortlauts

eincr Aussage oder einer Aul3erung an, so hat der Vorsitzende von Aims wegen

oder aufAntrag einer an der Verhandlung beteiligten Person die vollständige Nie—

derschreibung und Verlesung anzuordnen” ( 273 Abs. 3 5. 1 SiPO). In der Praxis

wird allerdings von der Möglichkeit der wörtlichen Protokollierung nur sehr rest—

riktiv Gebrauch geniaclit. Em I’rotokollierungsbedurfiuis soil nacli (wohl) herr—

schender Meinung nur dann bestehen, xvenn es auf den Wortlaut und nicht ledig—

lieu auf den Inhalt ankomnit.33 Die teils ,,seinannschen Verrenkungen” mancher

Vnrsitzender,34 weswegen es gerade nicht anf den \Vortlaut ankommen solle. sind

oft nur als ,,abenteuerlicli” zu bezeichnen.35 (;erade die l’rotokollierung des tat—

shchlichen Wortlauts hat imnier die Wiedergabe des Inlialts der Auflerung zum

Gegenstand. Mithin geht eine (angebliche) Unterscheidung zwischen Inhalt und

Wortlaut schon voni I’rinzip her fehI.36
Der ,,abwehrende Uingang’’ mit Protokollierungsantragen wegen des Verdachts

der ,.Straftat in der Sitzung’ gem. § I 83 S. 1 GVG scheint hingegen bei den

Vorsitzenden noch nicht so eingescliliften zu SCIII wie der nut Antrigeii gelli.

§ 273 Abs. 3 S. I StIJO.3

Sovohl die (grundsitzIiche) Moglichkeit der wortlichen Protokollierung nach

§ 273 Abs. 3 S. I StI’O als auth die Prorokollierung nacli § 183 GVG beziehen

sicli Uberwiegend auf die I3eurkundung eirizelner Aussagen bzw. Aussagetetlen.

In deutschen Gerichtssälen tindet vereinzelt trotzdeni eiiie Aufzeicliiiung der

gesainten l-iauptverhandlung statt. Dies fling aiigesichts der dargesteilten Lage der

dentschen Strafprozesswirklichkeit verwundern. Es handelt sich dabei auch nicht

12 5 uusdriiekl,eI, Rhid:Ithç’ /F,,. 4) 37.
- KMR. I Gunithilib. Koninientar zur StI’O. St,i,id: November 2014, StPO § 273 K:L. 33:

Mever—Gollner/Sclin,itt/AIcyrr—&’fl,irr (Fn. 3) SPO § 273 Rn. 22 niwN; weitergeherid ,ti’)cr—
.\tnrs NJW 2002, 103 (105). Ier eine l)okumentacio,, der I—lauptverli.inillung (zuiiiindcst) auf
lontrager fur erforderliel, erachter: zwcifclnd audi iç’n:’rIS;inek. Fori,nil,irbueli ftir dcii Strafver—
ieidigcr. SAn ii. 2010. VII. B. 32 Ann,. 4, die anc I, den Lweek der Becinflussung der Beiveis—
sviirsiigung ziilasscii voIIen.

-“ Ehenso 3 huh,, FS Volk, 2009, 485 (492).
Die Furcht vor ciner wortliehen l’rowkollierung ciner Aussage clues Zeugen scheint derart

del venvurzelt zu sew, dais cincni Antrag gelil. § 273 Abs .3 S. I StPO durch den Vorsitzerideu
oft cntgegnet vird:,, Herr Verteidiger. wir nile hahcn cinch, die Aullerung gehdrt. Da bedarl ci
dod, keiner Protokolhicrung’.

Ehenso LIt/Si,,, kt-i,bcr (Fn. 4) SiPI) § 273 Rn. 5)) n,wN.
‘ Gem. Nr. 136 S. I ItiStBV hat der Staatsai,ualt bci begrUndeten i Verdacht ehier Faiscliaus—

sage in de r Sitzung liii die &itrkr ndrsn ia c h § I 83 GVG zu ciräi ige n. U’ iabhingig davo u itch it

ci jeden, Verfiuhirensheteiligte;, frei, die lieurkundung gelD. § 183 GVG zu heantragen,
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urn chic Protokollierung der Vorginge in der Hauptverhandiung iSd § 273 StPO.
Vieimehr nimmt — soweic ersichtlich ausschlief3iich — das OLC Düsseldorf die
Hauptverliand]ung auf Tnntrij.er au1 alierdings nur zu .,senatsinternen Zwe—
cken”.38 Verteidigung und Staatsanwaltschaft werden mit bedenklicher, anfecht—
barer Begriindung von den ersteliten Tontrigern ausgeschlossen. Weder soil es
den Verfhhrensbetei]igten gestattet scm die erste]iten Tonaullialinien abzt,horen
noch soil cm Anspruch auf Uberlassung von Kopien der Aufze,chnung beste—
hen.3 Den Vethlirensbeteiligten soil audi kein Anspruch zustehen selbst ebenfalls
die [1auptverhandlung mittels des gleiclien Mediums zu dokumenneren.4’

I V (niredlicliken — ci,i tatsdchliclws Problem

Der Gedanke des htstorisclien Gesetzgebers, dass emne Protokoflierung der
Ergebnisse der in der Hauptverhandlung durcligeftihrten l3eweisaufnahme ent—
behrlich sei, hat sich als fataler Irrtuin enviesen. Die Schilderungen des lIiino—
mens, dass Straiverteidiger bei der Lektiire der schriftliclien Urteilsgrunde erstaunt
sind, was die l3eweisauthahine in der Hauptverhand)ung (angebhch) erbracht
liaben soil, sind Legion.4’

1. Ercie richierliche Belveiszi’iirdigllnQ

§ 261 SiPO statuiert, dass das erkennende Gericht das Ergebnis der Besve,sauf—
nahme, dh seine Entscheidung. ails dern lnbegrifl der (Haupt—)Verhandlung zu
sciiopfen hat, Die ,.Freiheit” des Tatrieliters Iiegt darin, dass dieser an kemne
Beweisregein oder Beweisvermucungen gebtiiiden ist.4 Der Grundsatz der freien
ricliterlielien Beweiss’urdii.nig hesagt dagegen niclit, dass der Tatricliter bei seiner
Uberzeugungsbildung keinerlei ratmonalen und objektivcn Gesiclitspunkten zu fol—
gen hat,41 lusbesondere — und das ist der xvesentliche Punkt — bedeutet die ,,Frei—
Iieit’’ keine 13e1ieit,ng voni Verbot der \ViIIkür mid keine l3efi’eiting vorn Gebot
der Redlichkeit.

2. Dci’ ,, redliche Richter” ohue Kontrolle?

IJer historisclie Gesetzgeber der I&Stl’C) gilig von einern rcdhchen l&ichterbild
aus. Das gilt olfensiclitlich auch bezUglich der bier zu untersuchenden Frage der

(fehlendeii) !‘rotokollierung der Ergebnisse der Lleweisauf,ialime. Zwar mUssen die

“ Vgl Ii cr211 IZ,i nil, Icr N St Z 2(Il 4. I 38; die Tö,ib an da (liz CI cliii tin gen der Ha uptve rliiIndIi, ng
sullen der ,,Kn,,tmlle der gcriclirsi,iter,iei, M itsctlri ten. Zur H erstellung des Irotokolls, als
GedäclitiiisstOtze zur Vorhereitui ig der Iierattnig und des Urteils” d,enen.

Ronhiin,/c’r NSZ 2(114, 138,
4l’ l)ie Argumentation s’,rd ‘net jetzt sello,’ Ctst zynisch: W.illeiigleiclilieit iSv Art. Ii EMRK

hestunde nidlit gegenOher &, c;(h, R,’n/and,’r NStZ 2014, 138 (139).
4’ Vgl. exeinplarleil iJ,rh,’tiI’AK 2002, 28; Outs, Die Revision mi Straiprnzess. 8. Anui. 21(12,

j4j 93; II’,lln’in, ZStW 2005, 142.
42 UGI-ISt 39, 291 (2)5) = NStZ 1993, 592.
4 KMR/Sr,,ckc;,hcr,, (Fr,.33) Stl’G § 26! Rn. 28; Meyer—Gol3ner/Schniitt/31,’y,’r-Gofln,’r

(Fn. 3) StPO § 261 Rn. 2:i.
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Urteilsgrunde gem. § 267 Abs.. 1 S. I StPO die ,,fUr enviesen eracliteren Tatsaclien
angeben’’. Dok,;,ocs;ratwtt :;;;l 7iu;spa;r;zz soliten die wesentliclien Faktoren für cine
nachzuvollzieliende Entscheidung scm. Wienber bereits gezeigt wurde, gleiclit die
(revisionsrechtliclie) Cberpriiftmng in Verfhhren. die erstinstanzlich \‘or dern Land—
oder Oberiandesgencht statitinden, eher emnem Vabanque—Spiel. Das Erqç’iiisproto—
koll des § 273 Abc? I SiPO ist liinsiclitlich der fUr erwiesenen eracliteten Tatsaclien
iSv § 267 Abs. I S. 1 StI’O als QueUe der Uberprufting vollig ungeeignet mind selbst
das Istha/tsprotokoll des § 273 Abs. 2 StPO bei Verfahren vor dciii Amtsgericlit kann
die Aufabe der UberprUfung Von Widerspriichuichkeiten nieist nicht leisten.44 Die
Pfliclit aus § 267 Abs. I 5. 1 StI’O, die fUr erwiesen eraehteren Tats.iclien in den
Urceilsgrunden anzugeben, ist irnmiier dann nicht niehr als nur em Feigenblatt, wenn
keine (tatsichlielie) Mogliclikeit der Uberpri.ifung becreht, oh die Bevemsnufnahnie
derartige Feststel]ungen Liberhaupt erbraclit hat. Ohne eine vollstindige Dokumen—
union der Hauptveriiandlung und der daniit verbundenen Konrroilniögliciikeit
hleibt mnsolern lediglicli das Vertrauen in die Redlmciikeit der Richter. Aher audi
bier gilt: Vertr,iuen ist gut, Kontrolie ist besser. Dies lint die jüngste Vergangenheit
der deutsehien Strafprozesswirklielikeit iiielir als deuthicli gezeigi!

V Vert,aue;t ist ç’ut, Kositrolle is! hesser — z:ir Gesetzestreite derttsclmer
Richter an; Beispiel der Verstandignnç’spraxis

§ 273 Sti’O ist — \vie nielirfiehi betont wurde — iiii Wesentlichien seit lmikraftrreten
tier i&StI’() umiwrindert gebliebemi. Mit dciii Ges;’tz cur I crsta,idomt,t in; Strafi’crfluI,—
ret; v. 25L7.2 11)9 vurde § 273 StP() in Abs. I tim die bemden S. 2 und 3 sowic urn
Abs. I a StPC) ergimizt. Iieide Amiderungen tier Vorselirift lietreffen die I’rotokolhie—
rung mi Zusanunemihiang nut dciii in die StIaO aufuenornrnenen Verstindigungsver—
i:ihren. § 273 Abs. I S. 2 StPC) stelit dahei Iediglmchu kiar. dass eine Erürtcrung nacll
§ 257b StI’O cine pmtokoI1merunsbedürftige Foriiihiehikeit inncrhialb der fiauptver—
liamudlung darstehlt.15 § 273 Abs. 1 5. 3 Verlangc ciii sogenanntes ,,Negatmvattest’’,
wenn eine Verstmndigung niehit statcgefu nden hat.”’ Fiat eine Verstmndmgung gem.
§ 257e Sth’O stimrtgeftmnden, so schureibt § 273 Abs. Ia StI’O — ungenelutet der Ver—
pfliehutung aus § 267 Abs.3 S. 5 StPO zur Darstehlung iii den seluriftlielien Urteils—
griinden, dass ciner Verständigung dciii Urteil vorausgegangen ist — var, dass nichut
nur die Tatsachue emner Verstindigumug, sondern audi tier wesentlichie Ablauf mind der
Inhalt sowme das Ergehnis der Verstmndmgung in tins Hauptverliaiudlungsprotokohl

Lbenso hercits Str.mlrechtsansschtmss tier Bundesreclitsamiwaltskamiimuuer. I )emiksclirift air
kelbrni ties ReclitsnutteIreclits nod der Wiederatm6ialimiie des Verülirens imum Str.mtrozeii, 1971.
40. tier hereits liii jdmr 1971 ciii I 1’r;;’r,,r,,km’ll (für diejenitzen Str.mfsaclien. die nut tier Revision
,unfèclitbur sind) unit weicluen techimumselien Mittelu’, atucim uiuuiiuer’ forderte.

KMIt’&,hInh (Fn. 33) Stl’(i $ 273 Ito. 7; Mevcr—GoBner/Sclumiuitt/.\kyii—G,’thwr
(En. 3) StI’l) $273 Ito. 7a.

4’ KMIt/rø,, I-k’;u;s hrl_Huiuu; (Fn .33) SrPO § 257c tn. 44 weist zutretk’nti miii die Begriin—
dung — BTI irs. 16/12310, 15, 22 - hun dass das Negativ.urresr den Zweck verthigen soil, nut
hdchst mmiügliclier Gewisshieit toni mcli in tier Revision liherprutbar die (lesclieliuiisse in der
H uuptve rim nidlu ng am clok uni en tiere ii timid aim szu s cliii deli, duss ,sti usc h we i gent1 o liii e Beach rung
der gesetziicheiu Förniiichikeiteiu soiclue Verlmaltensweiseui stattgefnnden haheim’’.
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aufzunehmen sind.4’ Die Protokollierung der Abliiule und des Inhalts der Verstin—
digungen sollen — so der Wille des Gesetzgebers — die Geschehnisse in der Haupt—
verhandlung und die Einlialtung der Fdrmlichkeiten des Verfahrens c/ok,ioicnrieres,
und iiherpniflnzr machen. Die Dokunsentadois soil mit der damit verbundenen Thuispa—
renz die (audi revisionsrechtliche) Kontro/le ermoglicl,en.4H

Gerade diese Kontroll— und Dokunaentationspflichten ma Verstiindigungsverfàh—
ren bereitecen und bereiten den am Verfahren Beteiligten derartige ,,Schwierigkei—
ten”, dass sich das BVerIG mit der Praxis des Verständigungsverfahrens auseinan—
derzusetzen hatte.

1. 14i1!zi(gsdçflzit” oder die (gezielte,) U,iigeIiiiizç’ zii’iiigeiider
gesetz?iclier Regeliingen

Mit deni Gesetz ziir IZqqe?siiiç’ von J’hsaiidqsiiiç’eii in, Srraf,’erful,ren v. 29.7.2009
liatte der Gesetzgeber dciii Appell der l&echtsprechung4’nach einer gesetzli—
chen Regelung des Phänomens der Verständigung in Strafverfihren3°I&ech—
nung getragen und die bis dahin ohne gesetzliche Grundlage praktizierte Praxis
damit im wahrsten Sinne des Wortes Iegalisiert.5’Das Pliiinonwn der verfahrens—
beendenden Abspraclien wurde zu Beginn der I 9SOer Jahre erstmals virulent.
Em namhafter deutsclier Stralverteidiger beschrieb die Praxis unter deni Pseudo
nym Drib’,’ Dcc,? aus Mansthell,i,isen.52 Seit dem 4.8.2009 ist das Verständigungs—
gesetz in Deutschland in Kraft getreten. Die hehren Ziele, die der Gesetzgeber
mit der I mplementierung einer gesetzliclien Regelung der Absprachen inten—
dierte, wurden eindeutig verfehit. Mit der gesetzlichen R.egelung solite
,,l&echtssiclierheit und gleiche I&echtsanwendung’’ erreichc werden.53 Gerade
aber diejenigen l&egelungen, mit denen tier Gesetzgeher die durch den I3GH
goutierte Absprachepraxis neu zu konturieren versuchte, fanden in der Praxis
kaum Widerhall und wurden sclilichtweg in vielen Fii)len nichi angewandt.54

“ KMR/,’on l-kiinsdie/—l-Ieiiwç’ç’ (En .33) Sd’() § 257c Rn. 42; LI&/Soithc’nbcrç’ (En. 4) StI’O

§ 273 Rn. 32; Meycr—Gollncr/Scbnntt/Mcycr—GoJhn’r (En .3) StPO § 273 Ri,. I 2a; mr Reich—
‘veite tier Protokollierungsverpiliclitung &Ithitha,n’r/FI ‘idcr StV 2009, 600 (604).

4K So zutreifend KMI&/,’on l-kbiLcthd—Hcinnç’ (En. 33) SU’O § 257c Rn. 44, Rir this Negativ—
attest des § 273 Abs. I S. 3 SPO.

In seiner Entscheidung LIGHSt 50, 40 (64) = NStZ 2005, 389, hatte der Grolle Senat fUr
Stralsachen dnngend chic gesetzliche Regelung der Ahspracliepraxis angeniahnt.

5 Die Bezeicliiiungen sind vielflhltig: Verstiindigung, Vergleicli, Deal, Ahspraclie, plea bargai—
lung; vgI. Kicr/13oc &‘n,ni/,/ hAnwBl 2010, 402.

5’ Vgl. zur Entstehung des Gcsetzes KMR/vo,, Hei,,tsd,e/_Hei,nc’ (Fn. 33) StPO § 257c
Rn. i if.

2 Dc’thi’ Dial StV 1982, 545.
So der Gesetzesentwurf der Bnndesregierung voni 18.3.20(9, BTLDr5. 16/12310; vgl.

lnerzu inch lJiick,’,i,iih/ in AG Strafi-ecl,t des I MV/Forum Strafverteidigung/Strafverteidigerverei—
ingungen/Vereinigung Osterr. StraRerteidigerinnen (Hrsg.), Strafterteidigung auf neuen
Wegen, 2012, 99 (201).

54 Fig/or HRRS 2014, 324 (32’) 1.) verankert dieses l’roblen, hereits friihcr; sclion nach dcii
gm i idlege nden En tsc lie’ dungen des U C I-I babe ci ne grolle ZabI von Richter,, u rid Staatsan will te ii

die Rechtslage und die l,öclistricl,terlicl,e Recbtsprechiing niclit interessiert; vgl. luerzu nnr exelnp—
lariseli die Zitate bei Fn. 53 54 Der UGH kann entscbeiden, was er will; bier in Bayern werden wir
die Abspraclie weitermaeiie,, ‘vie bislier” und ,,l ii Ineineni Gerichtssaal wird nichis protokolliert’.
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Teilweise xvurdeii die gesetzlichen Vorgaben mit ,,sensantischer Spitzfindigkeic”
ausge hebelt

In der Folize bcsclsiftsgten sich die Obergericlste zunehmend mit den ProNe—
men der Abspracliepraxis. Die von der gesetzlichen Kodifiziernng erhoifte
Rechtssicherheit blieb aus. Niclit nur unterschiedliche Auffhssungen der Instanz—
gerichte zuin Verstindigungsverfahren. sondern auch weiterliin an den geseczli—
chen Regelungen vorbeigehende Verfiullrens\vciscil beschäftigten die Oberge—
richte zuiel issend ——

(‘egen drei Entsclseiduiigen des I3GH”’ wurde mit der Verfassungsbescliwerde
vorgegailgeil. IJas BVerIG beauftragte mi Rahiiien des Vethshreiis einen Sacliver—
stindigen mit dci Erstattung einer reprasentativen empiriscl)en Untersuchung zur
Verstindigungspraxis in Strafverfahren.H Das Ergebnis des Gutachtens von AIft’n

war vernichtend uiid lieB in der iniindliclien Verhandlung am 7. II .2012
,,fassungslose Richter’’ zuruck.6° Von den befragten Richierinnen und Ricistern
gaben 58,9% an, dass sic inehr als die HiIfte der von ilinen in Strafverfahren
getroffenen Absprachen ,,informell’’ durchgefiilsrt hatten. In anderen Worten: dass
sic an § 257c StI’O vorbei, illegale Deals getroffen batten. 26,7 % der befragten
l&iclsterinnen und Richter riumten em, dass sic immer so vorgelien wurden.

Em Drittel der befragren Richter gab an, dass sic Abspraclsen aullerhalb tier
Hauptverliaiidluiig getroffen hitten, obnc dies in der Hauptverhandlung offenzu—
legen. 41,8 V der befragten Staatsanwalte und 74,7% dec befragten Strafverteidi—
ger gaben iii, diese Praxis erlebt zu haben.

Die DokuineiitationspfluiIsrcii wurden von einein Grol3teil der Richter ils
,.überfliissiger Forinalismus” bezeiclinec. Dementsprecbend gaben 54,4 % an, das
von § 273 Abs. Ta S. 3 Stl’O geforderte Negativattest Rir nicht envilineiisvert zu
eracliten und 46.7 % env3hnten entgegen § 267 Abs .3 S. 5 StPO nicht — \vie von
ihnen gelordert —, dass dena Urteil eine Verst3ndigung vorausgegangen war.

Trotz dieses verniclitenden Belegs datlir. dass sicli fhst 61) % dec befragteii Rich
ter bei der Praxis der Abspraclse. nicht an das Gesetz gelsalten liabeis, liar das

55 Der dutch dis Verstindignngsgesetz icu cingetlilirte 3(2 Abs. I S. 2 SrI’O scislielIt einc,s
I&eclitsunttelverziclii ii;ich dii rchgetlihrter Verstindigung ins. I )as Verbot des It eclitsmiti dyer—
ziclits wurdc (ie,Ivcise) von der Praxis unsgangcn. i,sdein em l&echtsniittel zunchst eingclcgt
‘nit1 in der niclsstei, juristisclseis Sekunde wieder znrtick,cnonnnen wurde. I )iese Uin,zeh ii ng
wurde voisi UGH — I . Strafsenat — in seiner EntscIieiduni v. 14.4.201 I) — I Sift 64/Il) —

abgcsegnct; vgl. Iiierzu die ablAnni 3iihk StV 2010, 251; StnidinQer HI&RS 2010, 347.
Nut exeinplariscli Iohiit Iner em BOck in das genseinsaine Sachverzeiclsnis von NS mid

NStZ—RR; miter ,, 257c SiFt.)” findcn skIs in Jalir 2010 elf Entsclicidungen, 2011 siehzelm
und ins Jalir 2012 zwciundzwanzig.

5? Zwei Entscliecduisgen des 1. Strafscnats — I StR 443/10 mid 469/19 — uisd cine des 5.
Str:itlenats — 5 Silt 287/I I . Mit den Verflissungsbeschwerden wurde zudens (inittelbar) § 257e
Stl’O angegrifThn.

58 ViI. Inerzu UVjr(U NStZ 2013, 295 Rn. 48.
A iu’,,h1 is, /IJs mtsiui r /1 Li;; I )i e I’ra xis der A bsp ra cii cii iii S ira fw rtlsli ren, 2( I 3; dine Ku rzz ii—

sansnseiiiissung findct situ iii den Rn. 48 1. des Un. dcs llVcrfC v. 193.2013. NStZ 20(3. 295.
So ,Ji ui;ih in der Sudden tsc hen Z e itu nmz v. 8. 1 I .21(1 2: vgl . Is it, rzu a ucis &‘ ki,in hi iii Str.s t\er—

teidigerverensigungcis (I rsgj, I )ie Akzept:inz des Rech cssiaats us der Jestiz. 37. Smr.ifveni eidigcr—
tag. 2(1114. 47.
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l3VerfCi das konsensuale Strafprozessrecht nick ,,gekippt’. Vielmehr hat das

Cericht lediglicli em ,,Vollzugsdefizit” bei der Anwendung der strafprozessualen

Normen konstatiert,6’ ciii verfassungswidriger Zustand w?ire (derzeit) daniIt aller—

dings (noch) nick erreicht.2

2 . ,,Maclinvorr” des B ifG

Das l3VerfG hat in seiner Entscheidung v. 193.2013 die Vorschriften des Ver—

standigungsgesetzes als mit dem Grundgesetz (noch) vereinbar erachtet.63 I)as

höclisce deutsche Gericlit hat al]erdings audi deutliche Worte zur Pra,cis in dent—

schen GericlitssiIen gefunden und die (weitere) Lieobaclitung des Volizuges der

Verstiiidigungsregelungen aiigemahnt.64
Insbesondere hat das bVerfG den inforinellen Absprachen elne deutliche

Absage erteilt uid die strikte Einhalcung des gesetzlichen Verstandigungsverfah—

rens eingeftirdertf’5
Zudeni hat das BVerfG die schLitzende Kraft der strikten Form herausgestelit

und betont, dass Protokollierungsverpflichtnngen gerade scliützende Funktionen

zukoiii tnt.

f/I. kontrolle dnrch Dok’:in,e,,ration iiiid Thinsparcnz — a,idioi’is,ielle
At,fzeicl;,,;,,i, dir Hiupwerhandluiiç’

Es ist das (traurige) Verdienst des BVerfG die am Strafverihliren lieteiiigten auf

ihre Verpflichtung liingewiesen zu haben, sich an das Gesetz zu lialten.66

Die bloI3e Strafbarkeit der an illegalen, geseczeswidrigen Absprachen beteiiigten

Richter67 sclieint zur Erreiciiung einer banalen Selhstverständiichkeit, tier zu for—

dernden Gesetzestreue, nicht ausreicliend zu scm. Die ,,unsig]iclie KunipaneiK

UVerIG NStZ 2013, 295 Itt,. 116ff. = SN 2013,353.
1.2 ijVcrfG NStZ 2)13, 295 tn. II’) = SN 21)13. 353; ciii verfissui,czswidr,izer Zusrancl wurde

cot dann cicitreten. went, dac Volizuesdelizit durci, (lie Struktur tier Norciien dcc \-erst.ti,ca—

guh]gcgesctzec cleteriiiiiiiert sviirdcci.
M HWrfG NSZ 2013, 295 = StV 2013, 353 mAnm Ijrii/kr/SMfrr JZ 2) ‘13. 662; Bvckc,,i,dil

HRAK Maiaz,ii 02/21)13, 13; l,sil,cr. ES Killine, 2)113. 2(13; K,iillidi NStZ 2013,379; Kisiilir

NStZ 2013, 433.
‘4 SVrtG NStZ 2013, 295 l&ii. 121 = StV 2013, 353; ikolkc/Stø!krJZ 2(113, 662 sprecilell

in liver Ani n. zur Entscl,e,dtn ig ties UVerIG zutretThnd davon, dass die Itegelutig tuner Bewali—

rung stelit.
I’S Die Eu haltung des Gesetzes soilte allerduigs eine wine Selhstvcrstindliclikeit scm; so mcli

FisHier, ES KOIn,e, 2013, 203 (211). Es verwundert, wenli das BVerIC in semen, Urteil in

Rn. 119 aucftil,rt, dass aufgrund der ,,noch selir kurzen Geltttngsdauer der gesetzlicliei, Scl,utz—

n,eei,anicn,ci, . .. die Dtircl,seczut,g der strikt tllllgrcnztei, und stark lornialisiertet, Verstindi—

gungsIorni entsj’recl,cnd dciii gcsctzlichen Itegelungskonzept noch niclit .ibgcscl,lossen ct tind

inshesondere die liohe liedeittung tier Schutzniech:nusiiien von tier Praxis ,och nicht vollst;indig

verinnerliel, svurde.
(6 hsdur, FS Ktil,ne. 2013, 203 (211 f.).
‘7 I) as H Ve rIG hat Ii icr tinier a tide relil den Tathes ta nd der I IscI,Iuuthi , iiI,,;;’ jut rIilc ( 34 H

StUI3) fur die Fille cines flilsulien Negativattestes genanut: HVerfG NStZ 2013, 295 Rn. 7H =

SN 21)13, 353.
H So hsi/irr, ES Kul,ne, 2013. 21)3 (212).
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zwischen R.ichtern, Staatsanvilten und Verteidigern vertilirt ninilich nach dem
Motto: Wo kein KI:iger, da kern ltichter,”

Line wirksame Kontrolle kann hier nor ,,von auf3en” stattfinden. Die Untersu—
chung von Alicnhaiii hat gezeigt, dass em GroBteil der am Strafverfhhren I3eteilig—
ten bereft ist, aus pragmatischen Griinden gesetzliche Vorgaben hintanzustellen.
Nor durch eine umfassende Dokumentation der Verfiihrensginge und des Inhalts
1st eine (revisionsrechtliche und/oder scrafreclitliche) Koiitrolle nioghcli. Nach—
deni aber Protokollierungsvorschriften bisher (auch) ulligangen wurden, kann nor
durch eine vollumCingliche Dokuinentation der Vorginge mittels audiovisueller
Aufzeichnung doe wirksanie Kontrolle erreiclit nod damit Transparenz hergesteilt
verden.

Eine audiovisuelle Aufzeichnung der strafrechclichen Haupcverliandlung kann
dabei zwei Zielen des Scrafprozesses dienen.

Zum einen wird der Gang des Verfhhrens iSv § 273 Abs. I StPO zuverlassig
do ku n ie ii ti en

Reflexartig wiirde durch die Aufzeichnung der gesaniten Haupiverliandlung
sai,itliche Tatsachen, nicht nur svesentliclie, nachvollziehbar dokunientiert wer—
den.

I);is Itevisiousgericlit dan sich dabei — unabhängig von der Rechtsprechung
win Rekonstruktionsverbot — der Uberprilfung des vahren Sacliverhaltes nicht
verschlieBen. I)as Videoprotokoll muss der Klärung des \valiren Sacliverhaltes
zugänglich scm. I )er Grofk Senu fnr SrrafcwIusi hat dieses bereits angedeutet.
wenil er ausfiilirt: ,,Auch die Itevisionsgerichte sind der Walirheit verptlirhtet;
wenn prozessual erhebliche T;icsaclien aus der tatrichterlichen Hauptverhandlung
der Khirung bedLirfen, muss gruiidsatzlicli der wahre Sachverhalt, vie en sich zuge—
tragen hat, maflgehlich scm.”

Gerade die fUr wesentlicli eracliteten Tatsachen iSv § 267 Abs. 1 .5. I StPO sind
euler voile ri inhaitlic Lien Kontro lie zugangttch zu machen. Wahrneli tuuiigsfetiier
den erkennende,, Richter oder — schiimnlstentails — die uiiredliche ..Sachverhalrs—
ffiischung” sind iintteis des Videoniitsclinitts von der Hauptvenliandiung nacliweis—
bar. I)abei flag schon allein die Mog]iclikeit tier Uberpniifbarkeit eiiie — durchaus
gewiinschte — diszipliniereiide \X/irkung zukoiiimen.

UiImitteIb,(rkeit 11011 Mündliclikeit schiitzen weder vor Fehlern noch vor
Unredlichkeit von Richtern. insbesondere schlieflen die Grundsitze, weiche
durch den relormierten Straiprozess errungen wurden, niclit die Notwendigkeit

“ So Bock’otnhl ii, AG Strafreclit des DAV/ Furu, ii Straverttndigung/Strafverteidigervereini—
gungen / Vercinigu hg (Jscerr. Strafvcrtcitbgerl nncn (11 rg.). Sirafvcrteidigiing auf ‘cue” Wegen.
2012, 199 (2(14).

° Vgi. insolern schon den ,. Eiinvurf eines Gescizes zur \-‘erbesserui ig tier Wilirlici tsfiiidiiiig
mi Strafve,i,Iircii tlnrcli verstiirktei, E,,,satz von B,ld—Tbii—Tbchnik ties Strafreci,ts;is,ssc buss der
iiudesreciitsai,wait’kaniner. BRA K—Scelluugnaln ic—Nr. 1/2)11(1. 3. I )er Ennvurf des Strauda
greift jutE in hun. da dat ‘visLeoprotokoll deninach nur (I.) der Protokoliberit htigung bei fciiier—
i,.dteii nod tinvoIIsiiiidigen scliriftiichcii I—lauptvcrhandiuiigsprotokoileii und (2.) den Uberpru—
lung des Iatsachenvorrrags zu VerfhlirensrUgeii durt Ii tias Revisionsgcnieht die,ien soiL vgl. ebda.
5.7.

7’ BGHSt 51, 298 (309) Rn. 42 = NStZ 2007, (i6l
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der Ijokumencation und der damic verbundenen Transparenz des Verfabrens aus.
Insofern — mid nor insofern — ist ciii ,,roll back’’ zu wagen. Die vo]lscindige
Protokol]ierung des Strafverfi]irens im lnquisitionsprozess liätte menials aufgege—

ben werden diirfen!

1)er beodge Stand der Videotechnik kano cine bessere and insbesondere zuver—

lässigere Dokumeiication erniogliclien. als dies Erciç’iiis— und iiiliairsprocokoll iSv

§ 273 Abs. I und 2 StPO je kbnnteii,


