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JAN BOCKEMUHL

Frither war alles besser — ein Plidoyer fiir die audiovisuelle
Dokumentation der Hauptverhandlung

1. Wiirdigung und Einfiilinmg

Mit Bernd von Heintschiel-Heinegg verbindet mich eine fast 20-jihrige Freundschaft
und wissenschaftliche Gemeinschaft. Bereits zehn Jahre zuvor kreuzten sich unsere
Wege, als ich im Wintersemester 1987/88 das Studium der Rechtswissenschaften
an der Universitit Regensburg begonnen habe. Bernd vour Heinmschel-Heinege war
neben seiner hauptberuffichen Titigkeit in der bayerischen Justiz als Staatsanwale
und Richter zudem als Lehrbeaufiragter fiir Seraf- und Serafprozessrecht an der
Universitiit Reegensburg ditg. Sein vorlesungsbegleitendes Konversatorium im Straf-
recht war derart gut besucht, dass der Umzug in einen gréBeren Horsaal erfordertich
wurde. Die von ihm herausgegebenen Skripten' waren aufgrund der didaktischen
Klarheit unter uns Studenten so begehrt, dass sie quasi auf dem |, Schwarzmarke®
gehandelt wurden. Auch im Referendariat begegnete mir der Jubilar als hauptamtli-
cher Arbeitsgemeinschaftsleiter und Ausbilder wieder. Als Bernd von Heinschiel-Hei-
nege Ende 1996 als Oberstaatsanwalt die staatsanwaltschaftliche Zweigstelle in Serau-
bing iibernahm, gab es auch erste berufliche Berithrungspunkee. Ich war in der
Zwischenzeit zur Rechtsanwalschaft zugelassen und als Serafverteidiger titig, Uber
die gemeinsamen causae himwveg entwickelten sich erste wissenschaftliche Projekte,
Daraus entstand die ldee einer gemeinsamen Lehrveranstaltung im Sommersemester
2000 an der Universitiit Regensburg, die insbesondere davon lebe, dass die beiden
Dozenten gemeinsam im Hérsaal die jeweihge Sichtweise ihrer Zunft einbracheen.
Bernd vonr Heintschel- Heinege dicjenige des chemaligen Staatsanwales und damaligen
(Vorsitzenden) Richters und ich die eines Stafverteidigers. Das Projeke kam bei
den Studenten offensichdich an. Bis ins Wintersemester 2014/15 folgten weitere
neun Vorlesungen zur Einflibrung in die Suafverteidigung und zwolf Seminare zu
aktuellen Fragestellungen im Bereich der Strafverteidigung. Nach seiner Pensionie-
rung aus dem Justizdienst und seiner anschlieBenden Zulassung zur Rechtsanwale-
schaft flihrten uns gemeinsame Verteidigungen auch beruftich wieder zusammen.
Nunmehir war Bernd vonr Heinischel-Heingge gezwungen aus eigener Anschauung die
Sichtwelise der ,,Gegenseite™ einzunehmen. Der dadurch bedingte Diskurs fiithree
nicht zuletzt in unseren gemeinsamen Seminaren zo anregenden Diskussionen, Die
Viclfalt der hierbei kontrovers diskutierten Themen ist dabei ,erschreckend*, wenn
man — wie ich — gehalten ist, ¢in dem Anlass wiirdiges Thema zu finden und zu

U e Skripten wared die Grundlage flic die berden strafrechedichen Lehrbiicher von Fleinrsclel-
Hemege, Prisfungstraiming Strafreche, Bd. 1 (Methodik der Fallbearbeirung) und 2 (Fille mic
Musterldsungen).
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besprechen. Die Frage der fehlenden (wértlichen) Protokollierung der Haupever-
handlung in erstinstanzlichen Verfaliren vor den Land- und Oberlandesgerichten
beschifugte Bernd von Heimschel-Heinege und mich in mehreren Seminaren und
fiihrte uns auch als Referenten® auf dem diesjihrigen 39. Strafverceidigertag in
Liibeck zusammen.

H. Problemanifriss

In erstinstanzlichen Verfahren vor dem Land- oder Oberlandesgericht findet eine
{wortliche) Protokollierung von Zeugenaussagen und Angaben von Sachverstindi-
gen grundsitzlich niche statt. Gem. § 273 Abs. 1 StPO sind der ,,Gang und die
Ergebnisse der Hauptverhandlung im Wesentlichen wiederzugeben und die Beach-
tung aller wesentlichen Formlichkeiten ersichtlich zu machen®. Die Protokollicrung
beschrinke sich in diesen Fillen auf die bloBe Fertigung eines Ereignisprotokolls.
Lediglich in Verfahren vor dem Amtsgericht ist gem. § 273 Abs. 2 S. 1 StPO ein
Inhalisprotokoll iiber die ,,wesentlichen Ergebnisse der Vernehmungen® in das Pro-
tokoll der Hauptverhandlung aufzunehmen.® Ein orprotokoll der Fauptverhand-
lung st im deutschen Strafprozessreche grundsitzlich niche vorgesehen.*

Strafverteidiger, die selbst als Instanzverteidiger in einer Hauptverhandlung
vor dem Land- oder Oberlandesgeriche titig gewesen sind, sind niche seleen bei
der Lektiire der schrifdichen Urteilsgriinde iiberrascht, was ¢in Zeuge oder
Sachverstindiger ausweislich der Niederlegungen in den schriftlichen Urteils-
griinden im Rahmen der Hauptverhandlung ausgesagt haben soll.® Die Griinde
fir solche Abweichungen von den tatsichlichen zu den in den Urteilsgriinden
mitgeteilten Beweisergebnissen mégen vielschichtig sein.® Die Spannbreite
reicht von Wahrnehmungsfehlern bis hin zur Unredlichkeit? des Berichtersat-
ters und der (weiteren) Berufsrichter.® Fiir den die Revision fiihrenden Straf-

* Berud von Heimschd-Hreinegg als Referent und den Autor als Moderator der Arbeitsgemein-
schaft 4 zum Thema ,,Dokumentationspflicht im Strafeerfahren — Warum eigentlich nichts”,

3 Vorgeschrieben ist nur die mhalthche™ Protokollierung der | ermehsmgen. Danit sind ledig:
hich die Angaben des Angeklagten, der Zeugen und der Sachverstindigen von der Reichweite des
§273 Abs. 2 8.1 erfasst; vl nur Meyer-GoBner/Schmit/ Meyer-Goffuer, SEPO, 57. Aufl, 2014,
SPO §273 Rn. 13, Meyer-Mees NJW 2002, 105 weist zudem zutrelfend darauf hin, dass das
Inhaltsprotokoll durch den Protokollfiihrer, der keinerlei Aktenkennmis besitze, aufirenommen
wird, ohne dass der Inhalt des Protokolls durch die Bewvisperson genchange wird.

* Zur - theoretischen — Maglichket der (particllen) wortlichen Protokollierung (einzelner)
Aussagen gem. § 273 Abs. 3 StPO vgl, LR/ Stckenberg, $tPO, 26, Aufl. 2006 f, StPO § 273
R 471, ferner Reichiling, Die vollstandige Protokollicrung in der Hauptverhandlung in Serafsa-
chen gemdll § 273 Abs. 3 StPO, 2003, passim.

5 Die Urteilsfeststelungen sind — tn Ermangelung eines den Inhale der Zeugenaussage oder
dur Sachverstindigenangaben wiedergebenden Protokolls — grundsitzlich die cinzige Erkenntnis-
quelle fiir die revisionsrechthche Nachpriifung: vgl. nur Meyer-GoBner/ Schinite/ Meyer-Gufiner
{Fn. 3} Sa'O § 337 1n. 22,

“ Vgl huerzu nor die verschiedenen Spaelarten bei THilfreln ZSeW 2005, 143,

T Vihel ZStW 2005, 143 (144).

# BockenihlAEschelbach, Handbuch des Fachanwales Strafrecht, 6. Aufl, 2013, 8. Teil 4. Kap.
R 108 betont zu Recht, dass das weit verbreitete Bild der Tasachenfeststellung awfgrund der
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verteidiger sind die Griinde der Abweichungen in jedem Fall fatal. Nach stindi-
ger Rechtsprechung des BGH soll eine Riige, die im Urteil mitgeteilten
Ergebnisse der Beweisaufnahme widerspriichen der ratsichlichen Beweisauf-
nahme, unzulissig sein, da sie nach Auffassung des BGH auf cine unzulissige
Rekonstruktion der Hauptverhandlung hinauslaufen wiirde.” I[nsbesondere
wird der Verteidiger nicht damic gehért, dass seine Mitschriften vom Inhale der
Beweisaufnahme ein anderes Beweisergebnis | beweisen® wiirden. Der Gegen-
beweis gegen die Urteilsfeststellungen Eisst sich nur dann fiilhren, wenn dieser
»ohne Rekonstruktion der Hauptverhandlung® zu fiihren ist.™ Das soll immer
dann der Fall sein, wenn im Sitzungsprotokoll der Hauptverhandlung der Inhale
einer Aussage eines Zeugen oder Sachverstindigen gem. § 273 Abs. 3 StPO
protokolliert worden ist.'! Nicht nur mittels einer Protokollierung einer Aus-
sage gem. § 273 Abs. 3 StlPO lsst sich der Gegenbeweis fiihren, sondern auch
dann, wenn die Vernehmung des Zeugen oder Sachverstindigen auf Tontriger
ausgenommen wurde.'?

Der Beweis, dass die Feststellungen in den schriftlichen Urteilsgriinden von
dem tatsiichlichen Beweisergebnis abweichen, ist immer dann {revistonsrechtlich)
zulissig, wenn das Beweisergebnis zuvor ,beweissicher” festgestellt wurde. Dabei
ist die Protokollierung nach § 273 Abs. 3 StPO eine Méglichkeit; die ,,’rotokol-
lierung” der Beweisaufnahme durch Tonerdger eine weitere.

111, Historische Betraclitung

Die Vorschriften zur Protokollierung der Hauptverhandlung in den §§ 271 fF,
StPO sind seit Inkrafiereten der RStPO im Jahr 1879 im Wesentlichen unverin-
dert geblicben.'? Zum Verstindnis, welche Beweggriinde den  historischen
Geserzgeber veranlasst haben mégen, von einem Wortprotokoll in der strafrechdi-
chen Hauptverhandlung Abstand zu nehmen, ist ein (kurzer) Blick'* auf die His-
torie des dentschen Strafverfalirens hilfreich.

Urteilsberatung talsch st die Tasachenfeststellungen in den Urtellsgriinden vielmehr auf dem
Fassungaerinessen des/der Berubsricheer beruhen.

* Stlspr seir BGHSe 15, 347 = NJW 1961, 789; KK/ Gericke, Karlsruher Kommentar zur
SO, 7. Aufl. 2013, $tPO § 337 R, 3.

" Meyer-Gollner/ Schiiet/ Meyper-Gofiner (Fri, 3) StPO § 337 Ran. 14,

WOBGHSe 38, 14: OLG Hamburyg BeckRS 2012, (13344 = StV 2012, 74 mablAnm i¥itheln.

12 Meyer-Gollner/ Schontt/ Meyer-Goftner (F. 3) StPO § 273 . 36; vigl. Newhaus StV 2004,
620 (624), zur Mighchkeit der Tonbandaufiahime cinzelner Vernchmungen nach dem Opferre-
formgesetz 2004,

1 Vel msofern Lowe/ Helfweg, Die Strafprozellordinung fiir das Deutsche Reich, 140 Aufl.
1900, 675; zu den new hinzugekommenen Abs, 1 5.2 und 3 und Abs. 1a vgl. unten V: durch
das StPAG 1964 wurde das lnhalsprotokoll zwischenzeithch auch auf die Genchte héherer
Ordnung ausgedehnt. Bereits zehn fabre spiter wurde allerdings der alee Reecheszuseand wieder
hergestelle, da Ldas [nhalisprotokoll in den lindgerichdichen Verfahren zu cinem erheblichen
Mchrbedarf an Protokollfiihrern geflihre hatte. Vgl. hierzu Rieff NJW 1975, 81 (88).

W Inserukeiv und umfassend zur Encwicklungsgeschichte des Hauprverhandlungsprotokolls,
insbes, mue Blick auf die Frage der vollstandigen Protokollierung Reichting (Fn. 4) 26 ff.
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1. Protokolliernng zu Zeiten der Constitutio Criminalis Carolina

Die Petdiche Gerichisordnunge Kaiser Karls V. von 1532 (Constitutio Criminalis
Carolina) war sicherlich eines der wenigen groBen Gesetzeswerke des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation. In ihr waren umfassende Regelungen des
materiellen und formellen Strafreches enthalten. Die Carolina stellte aber keine
Kodifikation des Strafgesetzbuches oder der Serafprozessordnung im heutigen
Sinne dar. Vielmehr wurden das materielle und das formelle Strafrecht nur frag-
mentarischh — im Sinne von Leitlinien — geregelt.!® Sie enthielt an vielen Stellen
salvatorische Klauseln, die das Ratsuchen'® bei Gerichten und insbesondere bei
gelehrten Juristen zum Prinzip machte.'” Die Peinlichen Gerichte waren meist
mit Beruf- und Laienrichtern besetzt, die weder rechtsgelehrt noch mit dem
wKeyserlichen Recht® vertraut waren, besetze.'” Aus diesem Grund wurden in
allen schwierigen oder zweifelhaften Rechesfillen die Prozessakten zum Zwecke
der Erstattung eines Rechisgutachtens an ein auswirtiges rechesgelehirtes Kolle-
gium verschickt.!” Selbst in denjenigen Fillen, in denen das Peinliche Gerichi
selbst das Urteil fand, nalhimen nicht alle zum Urteill berufenen Richter an allen
Beweiserhebungen teil.

Die zur Entscheidung angerufenen rechusgelehrien Kollegien und diejenigen
Richter des Peinlichen Gerichts, die niclit an allen Teilen der Beweisaufnalhime
teilgenommen hatten, waren auf eine mittelbare Kenntnis der durchgefiihreen
Beweisaufnahme angewiesen, Diese wurde durch eine weitgehende Schriftlichkeit
des gesamien Prozesses erméglicht.™ So konnten die entscheidenden Ankniip-
fungstatsachen bzw. die Ilnhalte von Zeugenvernehmungen aus den Akten
geschdpft werden.

Der Strafprozess der Carolina war durch Mittelbarkeit und Schriftlichkeit
geprigt.®!

Noch bis ins 19. Jahrhundert hinein wurde im deutschen Rechtskreis im Wesentli-
chen am Inquisitionsprozess festgehalten. Der Akteninhalt sollte weiterhin als mog-
lichst zuverlissige Urteilsgrundlage dienen. Insbesondere die Vernchmungen des
Angeklagten und der Zeugen wurden in artikulierten Verhoren? peinlich genau
aufgezeichnet um den Gang der Untersuchung fiir das Gericht deutlich zu machen.®

15 Vb, hierzu Ipner, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland 15332-1846, 2002, 42,

1o Mie ,Rath suchen® war gemeint, die ersuchten Rechtsgelehrten vm eine Entscheidung zu
bitten; Sefroetensack Der Strafprozeld der Caroling, 1904, 17 fF; Ipnor (Fn. 15) 61.

17 Jenor (Fn. 15) 42, 61; gem. Art. 196 CCC war das Ratsiehen in Fillen von Leibesstrafen —
nicht bei Toedesstrafen — zwingend vorgeschrieben.

18 Hierauf weist die CCC bereits in der Vorrede hin: ... die meynsten peinlich gericht mit
personen, die unsere Keyserliche reche nit gelert, erfarn oder iibung haben, besetze werde ...*;
vgl. hierzu Ruid?l'l'rr‘c (Fn. 4) 27.

19 Die Prozessakten wurden durch das Peinliche Geriche an einen Oberfiof, an die Landesfierdli-
ehe Olrigheit, an cine Juristenfakrdtit oder an die Schdppenstiilde versandt; Reichiting (Fn. 4) 27.

20 Vel nur Reiclling (Fn. 4) 28.

20 Reichiling (Fn. 4) 28.

22 Eb Schide, Einfishrung in die Geschichre der deutschen Strafrechispflege, 3. Aufl. 1965,
177, 197.

2% Reichling (Fn. 4) 31.
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Dabei wurden an den Inhale der wortlichen Protokolle strenge Anforderungen
gestelle.

2. Unmittelbarkeit und Miindlichkeit als ,, Alternative zur Protokolliering

Reformbestrebungen setzten erst im 19, Jahrhundert ein. Der schriftliche und
geheime Inquisitionsprozess wurde nach und nach durch ein 6ffentliches und
miindliches Akkusationsverfahren ersetze.® Nach der biirgerlich-liberalen Revo-
lution im Jahr 1848 entwickelten sich in den meisten deutschen (Partikular-)Staa-
ten — in bewusster Abkehr von den Grundsitzen des vornehmlich schriftlichen
Inquisitionsprozesses = strafprozessuale Verfalirensordnungen, die zwischen einem
schriftlichen Vorverfahren und einem miindlichen Haupeverfahren unterschie-
den.®® Das Urteil sollee nunmehir aus dem »Inbegriff der miindlichen Haupiver-
handlung geschépft werden.?” Die Miindlichkeit und Unmittelbarkeic der
Beweisaufnahme durch die erkennenden Richeer machte — so die damalige Uber-
zeugung der Gesetzgeber — die ausfiibirliche, inhaltliche Protokollierung der
Beweisaufnahme entbehrlich. So sahen die meisten Strafprozessordnungen fiir das
iiber die Hauptverhandlung zu fiilirende Protokoll nur noch vor, dass die an der
Hauptverhandlung beteiligten Gerichtspersonen, der Staatsanwalt, der Angeklagte
und dessen Verteidiger sowie die Auskunftsperson nanthaft gemacht werden muss-
ten.™® Neben den Namen der Prozessbeteiligten wurden regelmiBig nur noch die
Feststellung des Verlaufs der Hauptverhandlung, die wesentlichen Férmlichkeiten
und der Urteilsspruch protokolliert. Einige Verfahrensordnungen sahen daneben
zumindest noch eine Protokollierung im Sinne eines Inhaltsprotokolls vor.® Teil-
weise war die Aufuahme der Angaben des Angeklagten und der Zeugen ins
Hauptverhandlungsprotokoll gar verboten.™’

Vorbild fiir die Kodifizierung in der RStPO und damit — nachdem die Rege-
lung in § 273 StPO im Wesentlichen unverindert geblieben ist — auch Vorbild der
heutigen Regelung in der StPO war § 257 Abs. 2 der PreuBischen Strafprozessord-
nung v. 25.6.1867.%

24§56 Abs. | der Preuthschen Crinunalordnung von 1805 lautet: |, Die Aussage des zu Ver-
nehmenden muss i der ersten Person, und so viel es nur immer geschehen kann, mit seinen
cigenen Worten zu Protokoll genommen werden.*

% Vel zum Rezepionsprozess Rewhling (Fn. 4) 31 €

20 Rechling (Fn. 4) 32,

27 Die freie Beweiswiirdigung” des § 261 SUPO erserzee die Bindung des Richters im Inquisi-
tionsprozess an Beweisregeln.

28 Are, 204, 317, Gesetz vo 100111848 Rir Bayern; weitere Nachweise bei Reichling (Fn. 4) 32
in Fu. 39,

2 Die Voraussetzungen fiir eine solche mbaldiche Protokollierung waren hingegen durchaus
unterschiedlich. Telweise wurde eine derartige Protokollicrung davon abhiingig gemache, dass
es sich um eme eistmalige Bekundung oder cine von den Angaben im Vorverfahiren abwei-
chende Aussage handelee, Vgl hicrzu ausfiihrhich Reichfing (Fn. 4) 33 F in Bayern war gem.
Art. 209 Abs. 4 der Verfahrensregelungen v, 10111848 eme (wirtiche) Protokollierung einer
Aussage ledighch bei denjenigen Zeugen vorgesehen, die i der (schwurgerichelichen) Haupt-
verhandlung erstmals vernommen wurden,

30 Dhes in den Staaten des Deutschen Reiches, in denen der franzisische Code d'mstruction
crinmelle von 1808 fortgaly; Reichiing (Fn, 4) 34.

MO Selunid GA 1962, 353 (360); Reichding (Fn, 4) 306,



56 Jan Bockenihl

Der historische Gesetzgeber hatte eine vollstindige, wortliche Protokollierung
der Beweisaufnahme grundsiczlich nicht mehr fiir erforderlich gehalten, da das
erkennende Gericht selbst unmittelbare Kenntnis von  der Beweisaufnahme
erlangte. In einer ,rigorosen Abkehr vom Inquisitionsverfahren™3? bestand viel-
mehr die Auffassung, dass cine Protokollierung mit der Einfiihrung der Grund-
sitze der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit liberfliissig sei.

Lediglich in den Ausnahmefillen des § 273 Abs. 3 StPO hat der (historische)
Geserzgeber eine ,vollstindige Niederschreibung™ fiir méglich erachtet.  Kommt
es auf die Feststellung eines Vorgangs in der Hauptverhandlung oder des Wortdlauts
einer Aussage oder einer AuBerung an, so hat der Vorsitzende von Amits wegen
oder auf Antrag einer an der Verhandlung beteiligten Person die vollstindige Nie-
derschreibung und Verlesung anzuordnen® (§ 273 Abs. 3 S. 1 StPQ). In der Praxis
wird allerdings von der Méglichkeic der wartlichen Protokollierung nur sehr rest-
riktiv Gebrauch gemacht. Ein Protokollierungsbediirfnis soll nach (wohl) herr-
schender Meinung nur dann bestehen, senn es auf den Wortlaur und nicht ledig-
lich auf den Inbalt ankommie.® Die teils , semantischen Verrenkungen® mancher
Vorsitzender,™ weswegen es gerade nicht auf den Wortlaur ankommen solle, sind
oft nur als ,,abenteuerlich® zu bezeichnen.?® Gerade die Protokollicrung des tat-
sichlichen Wortlauts hat immer diec Wiedergabe des Inhalts der AuBerung zum
Gegenstand. Mithin geht eine (angebliche) Unterscheidung zwischen Inhale und
Wortlaut schon vom Prinzip her fehl.*

Der ,,abwehrende Umgang® mit Protokollierungsantrigen wegen des Verdachts
der ,Straftat in der Sitzung” gem. § 183 S. 1 GVG scheint hingegen bei den
Vorsitzenden noch nicht so eingeschliffen zu sein wie der mit Antrigen gem.
§273 Abs. 3 S. 1 StPO.Y

Sowoh! die (grundsitzliche) Maglichkeit der wortlichen Protokollierung nach
§ 273 Abs. 3 S. 1 StPO als auch dic Protokollicrung nach § 183 GVG bezichen
sich iiberwiegend auf die Beurkundung einzelner Aussagen bzw. Aussageteilen.

In deutschen Gerichussilen findet vereinzele trotzdem eine Aufzeichnung der
gesamten Hauptverhandlung statt. Dies mag angesichits der dargestellten Lage der
deutschen Strafprozesswirklichkeit verwundern. Es handele sich dabei auch nicht

32 So ausdriicklich Reielding (Fn. 4) 37.

33 KMR/ Gemdlilich, Kommentar zor $tIPO, Stand: November 2014, St(PO § 273 In. 33;
Meyer-GoBner/Schmiee/ Meyer-Gopner (Fn. 3) StPO § 273 R, 22 mwN; weitergehend Aleyer-
Mews NJW 2002, 103 (103), der eine Dokumentation der Haupeverhandlung (zumindest) auf
Tonteiger fiir erforderlich erachtet; zweifelnd anch fnor/Siitiefe, Formularbuch fiir den Serafver-
widiger, 3. Aufl. 2010, VIL B. 32 Anm. 4, die auch den Zweck der Beeinflussung der Beweis-
wiirdigung zulassen wollen.

34 Ebenso Aiifler, FS Volk, 2009, 485 {492),

35 Die Furchi vor einer wisrtlichen Protokollierung einer Aussage eines Zeugen scheint derart
tief verwurzelt zu sein, dass einem Antrag gem. § 273 Abs. 3 S, 1 St?O durch den Vorsitzenden
oft entgegnet wird: Herr Verteidiger, wir alle haben doch dic Aullerung gehort. Da bedarf es
doch keiner Protokollicrung™.

3 Ebenso LI/ Stuckenberg (Fr. 4) StPO § 273 R, 50 mwN.

3 Gem. Nr. 136 5. 1 RiStBY hat der Staatsanwalt bei begriindetem Verdache einer Falschaus-
sage in der Sitzung auf dic Bewrkundung nach § 183 GVG zu driingen. Unabhingig davon steht
es jedem Verfahrensbeteiligten frei, die Beurkundung gem. § 183 GVG zu beantragen.
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um eine Protokollierung der Vorginge in der Hauptverhandiung iSd § 273 ScPO.
Vielmehr nimme — soweit ersichtlich ausschlieBlich — das OLG Diisseldorf die
Hauptverhandlung auf Tontriger auf; allerdings nur zu ,senatsinternen Zwe-
cken".* Verteidigung und Staatsanwaltschaft werden mit bedenkiicher, anfecht-
barer Begriindung von den erstellten Tontrigern ausgeschiossen. Weder soli es
den Verfahrensbeteiligten gestattet sein die erstellten Tonaufnahmen abzuhéren
noch soll ein Anspruch auf Uberlassung von Kopien der Aufzeichnung beste-
hen.™ Den Verfahrensbeteiligten soll auch kein Anspruch zustehen selbst ebenfalis
die Hauptverhandiung mittels des gleichen Mediums zu dokumentieren. "

IV, Unredlichkeit — ein tatsichliches Problem

Der Gedanke des historischen Gesetzgebers, dass eine Protokollierung der
Ergebnisse der in der Hauptverhandlung durchgefiihreen Beweisaufnahme ent-
behrlich sei, hat sich als fataler Irrrum erwiesen. Die Schilderungen des Phiino-
mens, dass Strafverteidiger bei der Lekdiire der schriftlichen Urteilsgriinde erstaunt
sind, was die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung (angeblich) erbrache
haben soll, sind Legion.*!

1. Freie richterliche Beweisurirdigung

§ 261 StPO statuiert, dass das erkennende Gericht das Ergebnis der Beweisauf-
nahme, dh seine Entscheidung, aus dem inbegriff der (Haupt-)Verhandlung zu
schopfen hat. Die ,Freiheit™ des Tatrichters liegt darin, dass dieser an keine
Beweisregeln oder Beweisvermutungen gebunden ist.* Der Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswiirdigung besagt dagegen niche, dass der Tatrichter bei seiner
Uberzeugungsbildung keinerlei rationalen und objektiven Gesichtspunkten zu fol-
gen hat.?? Insbesondere — und das ist der wesentliche Punkt — bedeutet die |, Frei-
heit** keine Befreiung vom Verbot der Willkiir und keine Befreiung vom Gebot
der Redlichkeit.

2. Der , redliche Richter* olme Kontrolle?

Der historische Gesetzgeber der RStPO ging von cinem redlichen Richeerbild
aus. Das gile offensichtlich auch beziiglich der hier zu untersuchenden Frage der
{fehlenden) Protokollierung der Ergebnisse der Beweisaufnahime. Zwar miiissen die

M Vyl. hierzu Rostbinder NStZ 2014, 138; die Tonbandaufzerchnungen der Haupeverhandlong
sollen der L Konerolle der genichtsinternen Mitschriften, zor Herstellung des Protokolls, als
Gedichtmisstiitze zur Vorbereitung der Beratung und des Urteils” dienen.,

3 Rorthinder NStZ 2014, 138.

4t Die Argumentaton wird hier jetze schon fase zymsch: Waffengleichheit 1Sv Art. 6 EMRK
bestiinde niche gegeniiber dem Geniche, Rodinder NStZ 2014, 138 (139).

41 Vgl. exemplarisch Burdoff PAK 2002, 28; Dulis, Dhe Revision im Strafprozess, 8. Aufl. 2012,
R, 93; Withelm ZStW 2005, 142,

12 BGHSt 39, 291 (295) = NStZ 1993, 592,

3 KMR Suickinberg (Fn. 33) SIPO §261 Rn. 28; Meyer-Gollner/ Schimite/ Meyer-Goffuer
(Fir. 3) StPO § 261 Rn, 22
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Urteilsgriinde gem. § 267 Abs. 1 S. 1 StPO die | fiir erwiesen erachteten Tatsachen
angeben®. Dokintentation und Transparenz sollten die wesentichen Faktoren fiir eine
nachzuvollzichende Entscheidung sein. Wie aber bereits gezeigt wurde, gleicht die
(revisionsrechtliche) Uberpriifung in Verfahren, die erstinstanzlich vor dem Land-
oder Oberlandesgericht stawfinden, eher cinem Vabanque-Spiel. Das Ercignisproto-
koll des § 273 Abs. 1 StPO ist hinsichtlich der fiir erwiesenen erachteten Tatsachen
iSv § 267 Abs. 1 S. 1 StPO als Quelle der Uberpriifung véllig ungeeignet und selbst
das Inhalisprotokoll des § 273 Abs. 2 StPO bei Verfahren vor dem Amtsgericht kann
die Aufgabe der Uberpriifung von Widerspriichlichkeiten meist nicht leisten.™ Die
Pliche aus § 267 Abs. 1 S. 1 StPO, die fAir erwiesen erachteten Tatsachen in den
Urteilsgriinden anzugeben, ist immer dann nicht mehr als nur ¢in Feigenblatt, wenn
keine (tatsiichliche) Méglichkeit der Uberpriifung besteht, ob die Beweisaufnahme
derartige Feststellungen diberhaupt erbracht hat. Ohne eine vollstindige Dokumen-
tation der Hauptverhandlung und der damit verbundenen Kontrollméglichkeit
bleibt insofern lediglich das Vertrauen in die Redlichkeit der Richter. Aber auch
hier gilt: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Dies hat die jiingste Vergangenheit
der deutschen Strafprozesswirklichkeit mehr als deutlich gezeige!

Vo Vertranen ist gut, Kontrolle ist besser — zur Gesetzestrene demtscher
Richter am Beispicl der Verstindigungspraxis

§ 273 StPO ist — wie mehrfach betont wurde — im Wesentdichen seit Inkrafttreten
der RStPO unverindert geblicben. Mit dem Geserz zur Verstdndigung im Strafirerfali-
ren v 29.7.2009 wurde § 273 Se’O in Abs. 1 um die beiden S. 2 und 3 sowic um
Abs, la StPO erginzt. Beide Anderungen der Vorschrift betreffen die Protokollie-
rung im Zusathmenhang mit dem in die StPO aufgenommenen Verstindigungsver-
fahren. § 273 Abs. 1 8. 2 StPO stelle dabei lediglich klar, dass eine Erdreerung nach
§ 257D StPO cine protokollierungsbediirftige Formlichkeit innerhalb der Hauptver-
handlung darstelle.® §273 Abs. 1 S. 3 verlangt cin sogenanntes ,,Negativattest™,
wenn ecine Verstindigung nicht stattgefunden hat.'® Hat eine Verstindigung gem.
§ 257¢ StPO statgefunden, so schreibt § 273 Abs. 1a StPO — ungeachtet der Ver-
pllichtung aus § 267 Abs. 3 S. 5 StPO zur Darstellung in den schriftlichen Urteils-
griinden, dass einer Verstindigung dem Urteil vorausgegangen ist — vor, dass nicht
nur die Tatsache einer Verstindigung, sondern auch der wesentliche Ablauf und der
Inhalt sowie das Ergebnis der Verstindigung in das Hauptverhandlungsprotokoll

4 Ebenso  bereits Strafrechtsaussehuss  der Bundesrechtsanwaliskammer, Denkschrift zur
Reform des Rechtsmittelreches und der Wiederaufualime des Verfalrens im Strafprozef3, 1971,
A0, der bereits im Jahr 1971 ein Horgprotokolf (fiir diejenigen Strafachen, die mic der Revision
anfechitbar sind), ,.mit welchen technischen Miteln auch immer” forderee.

¥ KMR/ Gemalilich (Fn. 33) SePO §273 Rn. 7; Meyer-Goliner/Schmitt/ Meper-Goflier
(Fn. 3) SO § 273 Rn. 7a.

o KMR/ron Heimschel-Heinege (Fn, 33) SO°0 § 257¢ R, 44 weist zotreffend auf die Begriin-
dung — BT-Drs. 16712310, 15, 22 = hin, dass das Negativattest den Zweek verfolgen soll, ,,mit
hischst méglicher Gewissheit und aoch in der Revision diberpriibar die Geschehnisse in der
Hauptverhandlung zii dekumentieren und auszuschlicBen, dass stillschweigend* olne Beachtung
der gesetzlichen Férmlichkeiten solche Verhaltensweisen stategefunden haben®,
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aufrunehmen sind.*’ Die Protokollierung der Abliufe und des Inhalts der Verstin-
digungen sollen — so der Wille des Gesetzgebers — die Geschehnisse in der Haupt-
verhandlung und die Einhaltung der Formlichkeiten des Verfahrens dokimienticren
und diberpriifbar machen. Die Dokumentation soll mit der damit verbundenen Transpa-
renz die (auch revisionsrechtliche) Komrolle erméglichen.

Gerade diese Kontroll- und Dokumentationspflichien im Verstindigungsverfah-
ren bereiteten und bereiten den am Verfahren Beteiligten derartige | Schwierigkei-
ten®, dass sich das BVerfG mit der Praxis des Verstindigungsverfahirens auseinan-
derzusetzen hatte,

1., Vollzugsdefizit“ oder die (gezielte) Umgelning zwingender
geserzlicher Regelungen

Mit dem Geseez zor Regelung von Verstandigungen ine Strafverfahren v. 29.7.2009
hatte der Gesetzgeber dem Appell der Rechtsprechung?® nach einer gesetzli-
chen Regelung des Phinomens der Verstindigung in Strafverfahren® Rech-
nung getragen und die bis dahin ohne gesetzliche Grundlage prakeizierte Praxis
damit im wahrsten Sinne des Wortes legalisiert.®! Das Phinomen der verfahrens-
beendenden Absprachen wurde zu Beginn der 1980er Jahre erstmals virulent.
Ein namhafter deutscher Strafverteidiger beschrieb die Praxis unter dem Pseudo-
nym Detlev Deal aus Mauschelhansen.™ Seit dem 4.8.2009 ist das Verstindigungs-
gesetz in Deutschland in Kraft getreten. Die hehren Ziele, die der Gesetzgeber
mit der Implementierung einer gesetzlichen Regelung der Absprachen inten-
dierte, wurden eindeutig verfehlt, Mit der gesetzlichen Regelung sollee
wRechtssicherheit und gleiche Rechtsanwendung® erreiche werden.®® Gerade
aber digjenigen Regelungen, mit denen der Gesetzgeber die durch den BGH
goutierte Absprachepraxis neu zu konturieren versuchte, fanden in der Praxis
kaum Widerhall und wurden schlichtweg in vielen Fillen niche angewande.

47 KMR/von Heintschel-Meinegy (Fn. 33) StPO § 257¢ R, 42; LI/ Stuckenberg (Fo. 4) StPO
§ 273 R 32; Meyer-Gollner/Schmiw/ Meyer-Gofiner (Fn. 3) StPO § 273 Rn. 12a; zur Reich-
weite der Protokollicrungsverpflichwung Sdfodianer/ Heider StV 20009, 600 {GO4).

48 So zutreffend KM /von Heintschel-Heinege (Fn. 33) $tPO § 257¢ Ron. 44, fiir das Negativ-
attest des § 273 Abs. 1 S, 3 StlPO.

49 I seiner Entscheidung BGHSt 30, 40 (64) = NStZ 2005, 389, hatte der GroBe Senat fiir
Strafsachen dringend cine gesetzhche Regelung der Absprachepraxis angemahnt,

3 Die Bezeichnungen sind vielfiltyg: Verstindigung, Vergleich, Deal, Absprache, plea bargai-
ning; vgl. Kier/ Beckenild 3AnwBl 2010, 402

S0 Vel zur Enstehung des Gesetzes KMRvon Henwschel-Fleinepg (Fn. 33) StPO § 257¢
B 1iF

52 Detder Deal StV 1982, 545.

53 So der Gesetzesentwurf der Bundesregierung vome 18.3.2009, BT-Drs. 16/12310; vel.
hierzu auch Bockemild in AG Strafrecht des DAV Forum Serafverteidigung/ Steafverteidigerverei-
nigungen/ Vereinigung, Osterr. Strafverteidigerinoen (Hrsg), Stmfverweidigung auf neuen
Wegen, 2012, 199 (201).

54 Fischer FHRIRS 2014, 324 (329 1) verankert dieses Problem bereits fmilier; schon nach den
grundlegenden Entschetdungen des BGH habe eine grofie Zahl von Richtern und Staasanwiilten
die Rechtslage und die héchstrichterhche Rechtsprechung nicht interessiert; vgl. ierzu nur exemp-
larisch die Zitate bei Fu. 33, 54: ,,Der BGH kann entscheiden, was er will; hier in Bayern werden wir
die Absprache weitermachen wie bisher und ,, In meinem Geriehtssaal wird nichts provokolliert'.
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Teilweise wurden die gesetzlichen Vorgaben mit ,,semantischer Spitzfindigkeit*
ausgehebelt, ™

In der Folge beschiftigten sich die Obergerichte zunehmend mit den Proble-
men der Absprachepraxis. Die von der gesetzlichen Kodifizierung erhoffte
Rechtssicherheit blieb aus. Nicht nur unterschiedliche Auffassungen der Instanz-
gerichte zum Verstindigungsverfahren, sondern auch weiterhin an den gesetzli-
chen Regelungen vorbeigehende Verfahrensweisen beschiftigten die Oberge-
richte zunehmend.>®

Gegen drei Entscheidungen des BGH® wurde mit der Verfassungsbeschwerde
vorgegangen. Das BVerfG beauftragte im Rahmen des Verfahrens einen Sachver-
stindigen mit der Erstattung einer reprisentativen empirischen Untersuchung zur
Verstindigungspraxis in Strafverfahiren.™ Das Ergebnis des Gutachtens von Alren-
hain® war vernichtend und lieB in der miindlichen Verhandlung am 7.11.2012
Jfassungslose Richter zuriick.”” Von den befragten Richterinnen und Richtern
gaben 58,9 % an, dass sie mehr als die Hilfee der von ihmen in Strafverfahren
getroffenen Absprachen ,,informell” durchgefiilirt hitten. In anderen Worten: dass
sie an § 257¢ StPO vorbei, illegale Deals getroffen hiitten. 26,7 % der befragten
Richterinnen und Richeer riumeen ein, dass sie immer so vorgehen wiirden.

Ein Drittel der befragten Richter gab an, dass sie Absprachen auBerhalb der
Hauptverhandlung getroffen hitten, ohne dies in der Haupeverhandlung offenzu-
legen. 41,8 % der befragten Staatsanwiilte und 74,7 % der befragten Strafverteidi-
ger gaben an, diese Praxis erlebt zu haben,

Die Dokumentationspflichien wurden von einem GroBteil der Richter als
piberflissiger Formalismus* bezeichnet. Dementsprechend gaben 54,4 % an, das
von § 273 Abs. 1a S. 3 StPO geforderte Negativattest flir nicht enwihnenswert zu
erachten und 46,7 % erwihnten entgegen § 267 Abs. 3 S. 5 SelPO nicht — wie von
ihnen gefordert —, dass dem Ureeil eine Verstindigung vorausgegangen war,

Trotz dieses vernichtenden Belegs dafiir, dass sich fast 60 % der befragten Rich-
ter bei der Praxis der Absprache, nicht an das Gesetz gehalten haben, hat das

35 Der durch das Verstindigungsgesetz neu eingefiibree § 302 Abs. 1 5. 2 StPQ schlieflt cinen
Rechsmittelverzicht nach durchgefiihrier Verstindigung aus. Das Verbot des Rechtsmittelver-
zichts wurde (tethwetse) von der Praxis umgangen, indem ein Rechesmuteel zuniichst eingelegt
und i der wichsten juristischen Sckunde wieder zunickgenommen wurde. Diese Umgehung
wurde vom BGH = 1. Straenac — in seiner Emscheidung v. 1442010 = 1 St 64710 =
abgesegnet; vgl. hierzu die ablAnm Malek S¢V 2010, 251; Standinger HIRIXS 2010, 347.

56 Nur exemplarisch lohne hier emn Blick in das gemeinsame Sachverzeichnis von NStZ und
NStZ-RR; vnter § 257¢ StPO™ finden sich im Jahr 2010 elf Entscheidungen, 2011 siebzehn
und 1im Jahr 202 zweiundzwanzig,

57 Zwei Enwscheidungen des 1. Strafsenats = 1 SR 443710 und 469719 — und cine des 5.
Strafsenats — 5S¢ 287711, Mit den Verfaissungsbesehwerden wurde zudem (mieelban) § 257¢
SePPO angegrifien.

38Vl hierzu BVerfG NStZ 2013, 293 1. 48,

5% Abtenhain/ Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Seafverfahiren, 2013; eine Kurzzu-
sammenfassung findet sich in den Rn. 48 £ des Ure, des BVerfG v, 19.3.2013, NStZ 2013, 295,

o0 So fanisch ider Stiddeutschen Zeunyg v 8.11.2012; vgl. luerzu auch Bockenriihd in Strafver-
teidigervereinigungen (Hrsg), e Akzepranz des [echtsstaats in der Justiz, 37. Serafverteidiger-
tag, 2014, 47.
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BVerfG das konsensuale Strafprozessrecht nicht ,gekippt. Vielmehr hat das
Gerichi lediglich ein ,,Vollzugsdefizit bei der Anwendung der strafprozessualen
Normen konstatiert,! cin verfassungswidriger Zustand wiire (derzeit) damit aller-
dings (noch) nicht erreiche.?

2., Machtwort* des BVerfG

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung v. 19.3.2013 die Vorschriften des Ver-
staindigungsgesetzes als mit dem Grundgesetz (noch) vereinbar erachtet.®* Das
héchste deutsche Gericht hat allerdings auch deutliche Worte zur Praxis in deut-
schen Gerichtssilen gefunden und die (weitere) Beobachtung des Vollzuges der
Verstindigungsregelungen angemahnt.”

Insbesondere hat das BVerfG den informellen Absprachen eine deutliche
Absage erteilt und die strikte Einhaltung des geseczlichen Verstindigungsverfah-
rens eingefordert.®

Zudem hat das BVerfG die schiitzende Kraft der strikten Form herausgestellt
und betont, dass Protokollierungsverpflichtungen gerade schiitzende Funktionen
zukommt,

VI. Kontrolle durch Dokumentation und Transparenz — andiovisuelle
Aufzeichnung der Hauptverhandlung

Es ist das (traurige) Verdienst des BVerfG die am Strafverfahren Betciligren anf
ihre Verpflichtung hingewiesen zu haben, sich an das Gesetz zu halten.®

Die bloBe Strafbarkeit der an illegalen, gesetzeswidrigen Absprachen beteiligten
Richter"” scheint zur Erreichung einer banalen Selbstverstindlichkeit, der zu for-
dernden Gesetzestreue, nicht ausreichend zu sein. Die ,unsigliche Kumpanei®®™

ol BVerfG NStZ 2013, 295 R, 116 (1 = 5tV 2013, 353.

62 BVerfG NStZ 2013, 295 [Ln, 119 = SV 2013, 3533; ein verfassungswidriger Zustand wiirde
erst dann eintreten, wenn das Vollzugsdefizit durch die Struktur der Normen des Verstindi-
gungsgeserzes determiniert wiirden.

6y [IVerfG NStZ 2013, 295 = StV 2013, 353 mAnm Benlke/Stoffer JZ. 2N 3, 662; Bockemiil
BRAK-Magazin (02/2013, 13; Fischer, FS Kiihne, 2013, 203, Kudlich NStZ 2013, 379 Kuavier
NStZ 2013, 433,

o4 BBVerfG NStZ 2013, 295 Rn. 121 = StV 2013, 353; Benlke/Stoffer JZ 2013, 662 sprechen
i ibrer Anm. zur Entscheidung des BVerfG zutreffend davon, dass die Regelung L unter Bewiih-
rung” steht.

65 Die Einhaltung des Gesetzes sollee allerdings cine reine Selbstverstiindlichkeit sein; so auch
Fischer, FS Kithne, 2013, 203 (211). Es verwundert, wenn das BVerfG in seinem Urteil in
Rn, 119 ausfiihrt, dass aufgrund der ,.noch sehr kurzen Geltungsdauer der gesetzlichen Schutz-
mechanismen ... die Durchsetzung der strike nmgrenzten und stark formalisierten Verstindi-
gungsform entsprechend dem gesetzlichen Regelungskonzept noch niche abgeschlossen st und
insbesondere die hohe Bedeutung der Schutzmechanisimen von der Praxis noch niche vollstindig
verinnerlich wurde®.

o6 Fischer, FS Kithne, 2013, 203 (211 1),

o7 Das BVerfG hat hier unter anderemn den Tatbestand der Falschbenrkundung im Ame (§ 348
StGD) fiir dic Fille cines falschen Negativattestes genanng; BVerfG NS.Z 2013, 295 Rn. 78 =
StV 2013, 353,

68 So Fischer, FS Kiihne, 20013, 203 (212).
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zwischen Richtern, Statsanwiilten und Verteidigern verfilirt nimlich nach dem
Motto: Wo kein Kliger, da kein Richter."”

Eine wirksame Kontrolle kann hier nur ,,von auBBen® stattfinden. Die Untersu-
chung von Altenhiain hat gezeige, dass ein Grofiteil der am Strafverfahren Beteilig-
ten bereit ist, aus pragmatischen Griinden gesetzliche Vorgaben hintanzustellen.
Nur durch eine umfassende Dokumentation der Verfahrensginge und des Inhales
ist eine (revisionsrechtliche und/oder strafrechtiche) Kontrolle méglich. Nach-
dem aber Protokollicrungsvorschriften bisher (auch) umgangen wurden, kann nur
durch eine vollumfingliche Dokumentation der Vorginge mittels audiovisueller
Aufzeichnung eine wirksame Kontrolle erreiche und damit Transparenz hergestelle
werden,

Eine audiovisuelle Aufzeichnung der strafrechilichen Hauptverhandlung kann
dabei zwei Zielen des Strafprozesses dienen.

Zum einen wird der Gang des Verfahrens iSv § 273 Abs. 1 StPO zuverlissig
dokumentiert,”"

Reflexartig wiirde durch die Aufzeichnung der gesamten Hauptverhandlung
saimtliche Tatsachen, nicht nur wesentliclhe, nachvollziehbar dokumentiert wer-
den.

Das Revisionsgericht darf sich dabei — unabhingig von der Rechtsprechung
zum Rekonstruktionsverbot — der Uberpriifung des wahren Sachverhaltes niche
verschlieBen. Das Videoprotokoll muss der Klirung des wahren Sachverhaltes
zuginglich sein. Der Grofle Senat fiir Strafsachen”™ hat dieses bereits angedeutet,
wenn er ausfiibre: ,,Auch die Revisionsgerichte sind der Wahrheit verpflichtet;
wenn prozessual erhebliche Tatsachen aus der tatrichterlichen Hauptverhandlung
der Klirung bediirfen, muss grundsiezlich der walire Sachverhate, wie er sich zuge-
tragen hat, maBgeblich sein.®

Gerade die fiir wesentlich erachteten Tatsachen iSv § 267 Abs. | 8. 1 StPO sind
einer vollen inhaltlichen Kontrolle zuginglich zu machen. Wahrnehmungsfehler
der erkennenden Richeer oder = schlimmstenfalls = die unredliche ,.Sachverhales-
filschung™ sind mittels des Videomitschnitts von der Hauptverhandlung nachweis-
bar, Dabei mag schon allein die Méglichkeit der Uberpriifbarkeit eine — durchaus
gewiinschte — disziplinierende Wirkung zukommen.

Unmitielbarkeit und Miindlichkeit schiitzen weder vor Fehlern noch vor
Unredlichkeit von Richtern. Insbesondere schlieBen die Grundsitze, welche
durch den reformierten Strafprozess errungen wurden, nicht die Notwendigkeit

" So Backemiihl in AG Strafrecht des DAV/Forum Straverteidigung/Seraiverteidigervereini-
gungen/Vereinigung Osterr. Steafverteidiperlnnen (Hrsg.), Strafverteidigung auf neuen Wegen,
2012, 199 (204).

7 Vgl insofern schon den Entwurf cines Gesetzes zur Verbesserung der Wahrheisfindung
im Strafverfahren durch verstirkten Einsatz von Bild-Ton-Technik® des Strafrechtsausschuss der
Bundesrechtsanwaliskammer, BRAK-Stellungnahme-Nr, 172010, 3. Der Entwurf des Strauda
greift mE zu kuez, da das Videoprotokoll demnach nur (1.) der Protokollberichtigung bei fehler-
haften und unvollstindigen schriftlichen Haupeverhandlungsprotokollen und (2.) der Uberprii-
fung des Tasachenvortrags zu Verfahrensriigen durch das Revisionsgericht dienen soll; vgl. ebda.
5.7

T BGHSe 51, 298 (309) Ron, 42 = NStZ 2007, 661.
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der Dokumentation und der damit verbundenen Transparenz des Verfahrens aus,
Insofern — und nur insofern — ist ein ,roll back" zu wagen. Die vollstindige
Protokollierung des Strafverfahirens im Inquisitionsprozess hiitte niemals aufgege-
ben werden diirfen!

Der heutige Stand der Videotechnik kann eine bessere und insbesondere zuver-
lissigere Dokumentation ermdglichen, als dies Ereiginis- und Iulaltsprotokoll iSv
§273 Abs. 1 und 2 StPO je konnten,



