Abschaffung der Verteidigung
im politischen Strafprozel3

Von Heinrich Hannover

Die Anderungen der StPO, mit denen der Gesetzgeber erkldrtermafien aul Ein-
schrankungen der Verteidigerrechte in bestimmten Verfahren abzielt, haben eine
qualitative Wandlung des politischen Strafprozesses bewirkt, deren Ausmaf auch
in der kritischen Offentlichkeit noch nicht wvoll erkanni zu sein scheint.

Der politische StrafprozeB hat es mit Angeklagten zu tun, die wegen ihrer Mit-
wirkung in einer Organisation verfolgt werden. D. h.: Handlungen unterschied-
lichsten Charakters erhalten ihre strafrechtliche Relevanz dadurch, dafl sie auf
den Hintergrund einer kriminalisierten Organisation projiziert werden. Gegen-
stand der Anklage ist daher in erster Linie ein Unwerturteil iiber die Organi-
sation, die der Angeklagte unterstiitzt haben soll und von daher leitet sich die
Vorwerfbarkeit von Handlungen ab, die fiir sich genommen harmlos sind oder
sein konnen.

Aufgabe der Verteidigung im politischen ProzeB ist es daher in erster Linie, die
Organisation als solche und deren politische Ziele zum Gegenstand der Beweis-
aufnahme zu machen. Denn mit der Qualifizierung der Organisation als ,ver-
fassungswidrig", , verfassungsfeindlich”, , kriminell”, ,terroristisch” usw. steht
und f&llt die Verurteilung des einzelnen Angeklagten. Alles, was ,die Vereini-
.gung" oder eines ihrer Mitgli§der getan hat, wird dem einzelnen Angeklagten
zugerechnet, so dafl es zwei grundsédtzliche Verteidigungsmuster gibt:

a) die Distanzierung des Angeklagten von der Organisation, oder

b) die Solidarisierung mit der Organisation und ihren politischen Zielen (deren
Verfolgung mit legalen Mitteln von den grundrechtlich verbiirgten staatsbiirger-
lichen Freiheiten gedeckt ist).

Wéhrend Verteidigung auf der Basis der Distanzierung den Exponenten des
Systems sehr erwlinscht ist und durch milde Bestrafung, wenn nicht Freispruch
oder Gnadenerweis honoriert wird, provoziert solidarische Verteidigung seit
jeher justizférmige Aggressionen, die auch vor dem Verteidiger nicht haltmachen,
Im politischen Prozel verdient iiberhaupt nur solidarische Verteidigung den
Namen Verteidigung, alles andere ist Kapitulation im Klassenkampf und im
Innenverhiltnis Verrat. Gegeniiber solidarischer Verteidigung enthiillt sich die
81) So will Joseph H. Kaiser die Aktualitdt der Schmittschen Grofiraumtheorie fir die Furppdischen Ge-
meinschaften unter Bewels stellen. , In Europa hat es (das Groliraumthema V. N,) als europdisches Thema
sowohl Tradition als auch — wvor allem in den Buroplischen Gemeinschaften — konkreten juristischen
Gehalt. Vornehmlich als europliisches Thema manniglaltiger historischer Dimension hat es hier auch einen

aktuelign poljtischen Sinn'’ (Europdisches Grofiraumdenken, Die Steigerung geschichtlicher Griifen sls Rechts-
problem, in: Epirrhoslis, a.a.0., 5. 520 ff., 547).

366



Justiz als Klassenjustiz, ndmlich als ein Instrument der herrschenden Klasse im
Klassenkampf. Das zeigt sich nicht nur in der Handhabung des materiellen
Rechts, sondern insbesondere auch in der Ausgestaltung und Anwendung des
ProzeBrechts, dessen liberale Spielregeln im Bereich der politischen Justiz
schon vor dem gesetzgeberischen Kahlschlag der letzten Legislaturperiode in
der Praxis weitgehend {iber Bord geworfen worden sind. Vor allem die Beweis-
aufnahme, das Herzstiick eines jeden Strafprozesses, ist im politischen Prozef
zu der Kunst entwickelt worden, Antrige der Verteidigung als unzuldssig ab-
zulehnen. Das gilt insbesondere fiir alle Antrdge, die die juristische Qualifikation
der inkriminierten Vereinigung, also ihre Ziele und Tétigkeit und die zugrunde-
liegenden gesellschaftlichen und politischen Sachverhalte betreffen.

Die zentrale Bedeutung, die der politischen Organisation und ihrer rechtlichen
Qualifikation als ,,verfassungswidrig”, als , kriminelle” oder , terroristische” Ver-
einigung oder als ,Geheimbund" im Rahmen des Strafprozesses zukommt, stand
von jeher in einem auffallenden Mifiverhéltnis zu der Nonchalance, mit der die
eine solche Qualifikation stiitzenden Beweise erhoben wurden. Die Rechtspre-
chung arbeitete gern mit den eine detaillierte Beweiserhebung tiberhaupt ent-
behrlich machenden Begriffen der Offenkundigkeit oder Gerichtskundigkeit, so
wenn es um die Verfassungswirklichkeit der DDR ging, die in der politischen
Justiz der 50er und 60er Jahre als Ankniipfungspunkt fiir die strafrechtliche
Qualifikation von Vereinigungen eine Rolle spielte, denen das Ziel vorgeworfen
wurde, die Verhiltnisse der DDR auf die BRD {iibertragen zu wollen. Oder die
Qualifikation einer politischen Vereinigung als Geheimbund im Sinne des friihe-
ren § 128 StGB machte man sich dadurch leicht, daB man ihr im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung unterstellte, sie verberge hinter vorgeschobenen, recht-
lich einwandfreien Zielen ihre wahren—néamlich verfassungsfeindlichen —Ziele.
Beispiele aus neuerer Zeit dafiir, wie man ohne einen Anflug von kontradikto-
rischer Beweisaufnahme zur rechtlichen Disqualifizierung einer politischen Orga-
nisation kommen kann, bieten die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts und
des Bundesarbeitsgerichts in den Berufsverbotssachen Lenhart und Griese.
Diese Urteile bestitigen die im ganzen Bereich der politischen Justiz nachweis-
bare Tendenz, die umsténdlichen Verfahren, die von Verfassungs wegen fiir die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Parteien und anderen Vereinigungen
zwingend vorgeschrieben sind, zu vermeiden und sich abgekiirzter Verfahren zu
bedienen, bei denen die Méglichkeit der betroffenen Vereinigung, sich auf der
Grundlage einer umfassenden Beweisaufnahme als Organisation gegen den Vor-
wurf der Verfassungsfeindlichkeit zu verteidigen, iiberhaupt nicht besteht.

Uberall da jedoch, wo Angeklagte sich nicht widerstandslos auf den Hinter-
grund einer angeblich verfassungsfeindlichen oder kriminellen Organisation fest-
nageln lassen, sondern den Organisationscharakter zum Gegenstand der Be-
weisaufnahme machen wollten, sahen sie sich einer massiven Strategie der
Unterdriickung der Wahrheitsfindung gegeniiber. Die Ablehnung von Beweis-
antrdgen der Verteidigung iiber die Ziele der inkriminierten Organisation gehort
zu den gingigen Praktiken der politischen Justiz, seit der BGH in seinem Urteil
vom 3. Juli 1962 selbst die Zuriickweisung prasenter Beweismittel im Sinne des
§ 245 StPO gebilligt hat. Kaum ein Staatsanwalt versdumt es, den 17. Band der
BGH-Entscheidungen, in dem dieses Urteil steht *), mit in die Sitzung zu nehmen,
wenn es gilt, einem Verteidiger entgegenzutreten, der eine Beweisaufnahme
liber die Ziele der inkriminierten Organisation und die politischen Motive ihrer
Arbeit erzwingen will. Auf der Verteidigerbank sal damals, als dieses Grund-
satzurteil gezimmert wurde, noch Diether Posser, der heute als Justizminister
in Nordrhein-Westfalen zu den eifrigsten Befiirwortern einer weiteren Einschrén-

‘} BGH St 17, 337.
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kung der Verteidigungsmdglichkeiten im politischen StrafprozeB gehort. Damals
rief Posser den Richtern des Diisseldorfer Landgerichts, die einen Beweisantrag
der Verteidigung nach dem andern als ,,unzuldssig” verwarfen, voll Empérung
zu: ,Wenn Sie alle unsere Beweisantrdge ablehnen wollen, dann wiirde ich es
ehrlicher finden, diese Angeklagten durch Verwaltungsakt ins KZ einzuweisen,
als uns Verteidiger hier in unseren schwarzen Roben als rechtsstaatliches Dekot
zu miBbrauchen.” Obwohl durch diese Rechtsprechung eine Beweisaufnahme,
die dem Angeklagten eine Chance gibt, den Vorwurf des verfassungsfeindlichen
oder kriminellen Charakters der inkriminierten Organisation zu widerlegen, von
vornherein verhindert wird, hat es bis in die jlingste Zeit immer noch Verteidiger
gegeben, die die Gerichte gezwungen haben, ihre Beweisverhinderungs-
beschliisse zu formulieren und zu begriinden, und das war immerhin ein Beitrag
zur Wahrheitsfindung tiber das Wesen der politischen Justiz. Diesem Argernis
ist nun der Gesetzgeber entgegengetreten, indem er eine Reihe von Anderungen
der aus liberaleren Zeiten stammenden StPO vorgenommen hat, die im Zu-
sammenhang mit Anderungen des materiellen Strafrechts den Verteidiger im
politischen ProzeB vor die Alternative stellen, sich entweder mit der Funktion
des rechtsstaatlichen Dekors zufriedenzugeben oder das Risiko eigener Krimi-
nalisierung in Kauf zu nehmen.

Die rigorose Praxis der politischen Justiz, eine Beweiserhebung iiber Antrége
der Verteidigung zu verhindern, lieB immerhin noch die Méglichkeit offen, die
Antrdge wenigstens zu stellen und zu begriinden, und solange es den § 257 a
StPO gab, muBte dem Verteidiger jederzeit Gelegenheit zur Abgabe von Er-
kldarungen gegeben werden, die sich inhaitlich h&ufig kritisch mit der Beweis-
verhinderungspraxis des Gerichts auseinandersetzten. Auch das ist jetzt proble-
matisch geworden. § 257 a ist gestrichen und in § 257 Abs. 2 zu einem Minimal-
recht verwéssert worden, wonach dem Verteidiger nur noch nach der Verneh-
mung des Angeklagten und nach jeder einzelnen Beweiserhebung Gelegenheit
Zu geben ist, sich dazu zu erkldren. Auch dieses Recht ist nochmals eingeengt
durch die Klausel, dafi die Erklarungen den SchluBivortrag nicht vorwegnehmen
diirfen, ein Einfalltor fiir richterliche Willkiir, da es objektive Kriterien dafiir,
was in den SchluBvortrag gehort, nicht gibt, und kein anderer als der Verteidiger
selbst beurteilen kann, was er im Schlufivortrag bringen will und was nicht. Da
eine Beweiserhebung jedenfalls liber Antrdge der Verteidigung, die das zentrale
Thema — Ziele und Tétigkeit der Vereinigung und deren Grundlage — betreffen,
im politischen ProzeB in der Regel nicht stattfindet, ist das Erkldrungsrecht des
Verteidigers aus § 257 Abs. 2 in der Praxis reduziert auf AuBerungen im An-
schluB an Beweiserhebungen, die auf Antrag der Staatsanwaltschaft erfolgen.
Trotz der einseitigen Beweisverhinderungspraxis der politischen Justiz werden,
solange an den Verfahren {iberhaupt noch Rechtsanwilte teilnehmen, Beweis-
antrdge auch zugunsten der Angeklagten gestellt und begriindet werden. Die
Vorbereitung von Beweisantrdgen, die die politische Zielsetzung der inkrimi-
nierten Organisation und die ihr zugrundeliegenden gesellschaftlichen und poli-
tischen Sachverhalte betreffen, setzt jedoch eine enge Kommunikation voraus,
und zwar eine Kommunikation der Angeklagten untereinander, der Verteidiger
untereinander, der Angeklagten mit den Verteidigern und — wenn es eine aufier-
halb der Geféngnismauern arbeitende Restorganisation gibt, auch eine Kom-
munikation mit dieser. Um béswilligen Interpretationen von vornherein entgegen-
zutreten, sei betont, da Kommunikation nicht die Absprache von Befreiungs-
pldnen und Sprengstofftransporten meint, die uns Anwiélten in einer jahrelangen
Diffamierungskampagne unterstellt worden ist, sondern den zur Abkldrung der
Verteidigungsstrategie und den zur Aufrechterhaltung der Verhandlungsfihigkeit
notwendigen Informationsaustausch. Eben dieser aber ist aus der Zone des
Verdachts in den Bereich des Kriminellen geriickt worden.
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Selbst der sicher unverddchtige Kollege Hans Dahs, der keinerlei Erfahrungen
mit den Besonderheiten politischer Strafprozesse hatte, geht in seinem ,Hand-
buch des Strafverteidigers” davon aus, daB Aussprachen der Verteidiger ,legal,
vielfach unentbehrlich und dem allgemeinen Verfahrenszweck dienlich’ sind.
«Sie koénnen”, so Dahs, ,zur Planung einer ,Sockelverteidigung’ im Bereich der
fiir alle Beschuldigten gleichen Umstdnde fiihren, auf der die Verteidigung der
einzelnen Beschuldigten dann fiir sich aufgebaut werden kann” (1. Auflage, S. 31).
Die sogenannte ,Sockelverteidigung" betrifft im politischen Prozel bei solida-
rischer Verteidigungsstrategie alles, was die inkriminierte Vereinigung betrifft,
an der mitgewirkt zu haben allen Beschuldigten gemeinsam vorgeworfen wird.
Es war deshalb eine gesetzgeberische Infamie, ausgerechnet die politischen
Prozesse zum AnlaB zu nehmen, die bisher durch § 146 StPO gestattete gemein-
same Verteidigung mehrerer Angeklagter mit der Begriindung zu verbieten, daB3
in der Regel ein Interessenkonflikt nicht auszuschlieBen sei. Gerade im poli-
tischen ProzeB ist ein Interessenkonflikt mit Sicherheit auszuschliefen, wenn die
Angeklagten sich nach wie vor zu gemeinsamen politischen Zielen bekennen und
eine solidarische Verteidigung wiinschen. Aber die Gesetzesédnderung zielt dar-
auf ab, die Angeklagten als Prozefiobjekte zu vereinzeln; sie versucht, die soli-
darische Verteidigung zu unterlaufen und der zentral vorbereiteten und ver-
tretenen Anklage eine zersplitterte und moglichst unkoordinierte Verteidigung
gegeniiberzustellen,

Die dem neuen § 146 StPO zugrundeliegende Vermutung eines in Wirklichkeit
nicht bestehenden Interessenkonflikts 1&8t die trotzdem in Erscheinung tretende
solidarische ProzeBfiihrung als ein Werk von Terroristen in Anwaltsrobe er-
scheinen. In Wirklichkeit haben diese Anwélte nicht mehr und nicht weniger
getan, als in Auslibung ihrer Verteidigerpflicht an der Erarbeitung und Durch-
fiilhrung einer gemeinsamen Prozefstrategie mitzuwirken. Herr Posser wird sich
sicher erinnern, daB 1959/60 im Diisseldorfer ProzeB gegen fiilhrende Funk-
tiondre des Friedenskomitees der BRD, an dem auch er als Verteidiger mit-
gewirkt hat, ein ganzes Hotel gemietet worden ist, in dem ein vollstdndig ein-
gerichtetes Biiro mit wissenschaftlichen Hilfsarbeitern, Schreibkréften, Foto-
kopiergerdten usw. tdaglich die ProzeBergebnisse auswertete, Presseerkldrungen
und Berichte verfaBte, Urkundenbeweismaterial beschaffte und neue Beweis-
antrdge, Zeugenladungen usw. auf Grund gemeinsamer Beratungen der Vertei-
diger und ihrer Mandanten vorbereitete. Ich hoffe, Herr Posser wird deswegen
nicht noch nachtrédglich Schwierigkeiten kriegen. Nur so ist in einem politischen
GroBprozef die Walffengleichheit mit der Staatsanwaltschaft wenigstens an-
néhernd herzustellen.

Waffengleichheit, das heiBt zundchst einmal: der Informationsstand der Be-
schuldigten und ihrer Verteidiger mufl mindestens ebenso hoch sein, wie der der
Staatsanwaltschaft. Nur ein umfassend informierter Beschuldigter kann sich sach-
gemdB verteidigen und seinen politischen Standort kritisch iiberpriifen, ja, selbst
die Entscheidung, sich von der Organisation oder einzelnen Aktivititen oder
AuBerungen anderer Mitbeschuldigter zu distanzieren, hinge von seinem In-
formationsstand ab. Ein hoher Informationsstand ist also notwendige Voraus-
setzung der Verteidigung im politischen ProzeB, gleichgiiltig, ob dieser solida-
risch oder im Einzelfall auf der Basis der Distanzierung gefiithrt werden soll.
Auch diese Entscheidungsfreiheit kann dem nicht auf freiem FuB befindlichen
Beschuldigten nur der Verteidiger vermitteln.

In diese Aufgabe des Verteidigers haben Staatsanwaltschaft und Gerichte schon
zu einer Zeit, als die gesetzliche Grundlage dafiir mindestens zweifelhaft war,
eingegriffen, indem als Verteidigerpost bezeichnete Briefe auf dem Postwege
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oder bei Zellendurchsuchungen beschlagnahmt wurden. Jetzt ist durch den
neuen § 148 Abs. 2 StPO sichergestellt, dafl bei einer Straftat nach dem neuen
§ 129 a StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen) Schriftstiicke oder andere
Gegenstande, die dem in Haft befindlichen Beschuldigten iibersandt oder iiber-
geben werden sollen, zurlickzuweisen sind, sofern sich der Absender oder der-
jenige, der sie unmittelbar {ibergeben will, nicht damit einverstanden erklart,
daf sie zundchst einem Richter vorgelegt werden. Damit ist der InformationsfluB,
der den inhaftierten Beschuldigten erreicht, kanalisiert und mufl eine Schleuse
passieren, in der nach den bisherigen Erfahrungen alles hangenbleibt, was
durch revolutiondre Gedanken die Ordnung in der Anstalt gefdhrden kénnte.
Zwar gibt es einige Gerichtsentscheidungen — darunter einen BGH-Beschluf)
vom 21. 2. 73*) — in denen revolutiondre Druckschriften als Verteidigungs-
gungsmaterial im politischen ProzeB anerkannt werden. Aber das hat die Justiz
nicht gehindert, in Abweichung von der richtigen Erkenntnis, daB solche Schrif-
ten zur Vorbereitung der Verteidigung im politischen Strafprozel notwendig
sind, einzelne Rechtsanwilte gerade deshalb, weil sie den politischen Infor-
mationsstand der Beschuldigten systematisch auf dem laufenden gehalten haben,
mit DisziplinarmaBnahmen bis hin zum vorldufigen Berufsverbot und Anklage
wegen Unterstiitzung einer kriminellen Organisation zu verfolgen.

Wie kann ein Rechtsanwalt in den Verdacht geraten, eine kriminelle oder terro-
ristische Vereinigung zu ,unterstiitzen? Uns interessieren bei dieser Frage-
stellung nicht die Félle, in denen Angehérige unseres Berufsstandes sich aus
welchen Motiven auch immer entschlossen haben, ihre biirgerliche Existenz
aufzugeben und —— wie die offizielle Sprachregelung das nennt — ,im Unter-
grund” zu arbeiten. Uns interessieren in diesem Zusammenhang nur die Falle,
in denen einem Anwalt ein Vorwurf daraus gemacht wird, daB er durch seine
Berufsausiibung, durch einen Einsatz, der im Rahmen seiner Schutzfunktion im
Ermittlungsverfahren und im Strafprozef liegt, eine strafbare Unterstiitzungs-
handlung begangen haben soll.

In der Anklageschrift des Generalbundesanwalts gegen Rechtsanwalt Groene-
wold wird diesem als strafbare Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung
vorgeworfen, er habe

1. den Hungerstreik der Gefangenen aus der RAF durch Verteidigerrundbriefe
unterstiitzt, und

2. durch ein ,Informationssystem’ dafiir gesorgt, , daB das Selbstverstdndnis
der Haéftlinge als Stadtguerilla, ihre Kampfbereitschaft, ihre Ausrichtung auf die
Ziele der Gruppe und ihr Zusammengehorigkeitsgefiihl ungebrochen blieb."

Hier wird ungewollt verraten, dafl es dem Wunsch des Generalbundesanwalts
entsprochen hétte, wenn das politische Selbstverstdandnis und das Zusammen-
gehorigkeitsgefithl der Beschuldigten als politische Einheit zerbrochen waére.
So kraB ist das bisher noch nicht ausgesprochen worden, und alles, was Rechts-
anwaélte liber Isolationsfolter gesagt haben, die ein Zerbrechen der Persénlich-
keit der Gefangenen zur Folge haben kénne — eine Warnung, die lédngst durch
die Ereignisse bestdtigt worden ist — diirfte nunmehr in einem neuen Licht er-
scheinen. Aber wir haben nur die Erkenntnisse und nicht die Macht, sie durch-
zusetzen, ja, noch nicht einmal das Recht, sie ungestraft auszusprechen. Denn
alles, was die Verteidiger von politischen Gefangenen gegen eine Zerstorung
ihrer Personlichkeit getan haben — sowohl durch Aufklarung der Offentlichkeit
tiber die Haftbedingungen als auch durch Mithilfe bei der Abkl&rung ihres poli-

*) Az.: 1 BJs 6/71 — StB 63/72,
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tischen Selbstverstandnisses und bei der Durchsetzung von Haftbedingungen,
die sie vor den lebensbedrohenden Folgen der sensorischen Deprivation schiit-
zen — wird nunmehr als standeswidriges, ja sogar kriminelles Verhalten aus-
gelegt, indem es auf das gleiche Denkschema zurilickgefiihrt wird, nach dem
politische Justiz iberhaupt funktioniert: jedes Verhalten, das sich auch als For-
derung des Zusammenhalts einer inkriminierten Vereinigung interpretieren 1808t,
ist strafbar. Und davor soll nun auch die Eigenschaft als Verteidiger, der dazu
berufen ist, seine Mandanten im Strafverfahren zu unterstiitzen, nicht mehr
schiitzen?

Die Tatigkeit des Verteidigers im StrafprozeB ist notwendig eine den Beschul-
digten unterstitzende Handlung und, wenn es sich um einen politischen ProzeB
handelt, notwendig auch eine Handlung, die die Vereinigung unterstiitzt, durch
die das angeklagte Verhalten des Mandanten als strafwiirdig definiert wird. Bei
Walter Isele (Kommentar zur Bundesrechtsanwaltsordnung, S. 724) ist nach-
zulesen:

.Auch ernsthafte Wissenschaftler halten die Tatigkeit des Verteidigers fiir eine
— wenn auch erlaubte — Begiinstigung.”

In einem Rechtsstaat sollte ein Verteidiger darauf vertrauen dirfen, daff ihm
nicht ein in langer Tradition als zuldssig gesichertes Verhalten eines Tages als
strafbare Handlung prdsentiert wird. Eine Verteidigung, die auch die Ziele und
Aktivitaten der inkriminierten Vereinigung einbezieht, muf} sich wegen der damit
verbundenen Informations- und Koordinationsarbeit notwendig als Begiinstigung
oder Unterstitzung der Organisation auswirken. Und es ergibt sich damit die
Frage, ob die Disziplinierung und Kriminalisierung mehrerer Kollegen das Ende
der Verteidigung im politischen StrafprozeB tberhaupt anzeigt und der Uber-
gang zur KZ-Einweisung durch Verwaltungsakt vor der Tiir steht. Die Besorgnis
ist um so mehr gerechtfertigt, als das Gesetz zur Anderung des Strafgesetz-
buches, der StPO, des GVG, der BRAO und des Strafvollzugsgesetzes vom
18. August 1976 neben der Einfiihrung eines neuen § 129 a (Bildung terroristi-
scher Vereinigungen) zugleich die in § 112 Abs. 3 StPO aufgefiithrten Fille, in
denen die Untersuchungshaft auch dann angeordnet werden darf, wenn ein
Haftgrund nach Abs.2 (also Fluchtverdacht und Verdunkelungsgefahr) nicht be-
steht, um den Fall der Bildung und Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung (§ 129 a StGB) vermehrt hat. Damit ist die gesetzliche Grundlage geschai-
fen fiir eine Sicherungshaft gegen den in § 129 a StGB erfalBiten Téaterkreis. Dazu
gehort nicht nur, wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tétig-
keit darauf gerichtet sind, Mord, Totschlag oder Voélkermord (§§ 211, 212, 220 a),
erpresserischen Menschenraub (§ 239 a), Geiselnahme (§239b) und bestimmte
gemeingeféhrliche Straftaten zu begehen, sondern auch, wer sich an einer sol-
chen Vereinigung als Mitglied beteiligt, fiir sie wirbt oder sie untersttitzt. Das
Tatbestandsmerkmal des , Unterstiitzens” konnte der Ansatzpunkt sein, um auch
Rechtsanwadlte, die nach § 129 a Beschuldigte verteidigen, in den Téaterkreis
einzubezichen. Es wird sicher nicht lange dauern, bis der erste Verteidiger mit
der Begrindung in Untersuchungshaft genommen werden wird, er habe eine
terroristische Vereinigung im Sinne des § 129 a unterstiitzt, chne daB der Kol-
lege noch durch Stellung einer Kaution oder in anderer Weise vom Vollzug der
Untersuchungshaft verschont werden kann, weil es nach dem neuen § 112
Abs. 3 in diesem Fall auf die Frage des Fluchtverdachts oder der Verdunke-
lungsgefahr gar nicht mehr ankommt,

Der Begriff des ,Unterstiitzens™ als Tatbestandsmerkmal eines Organisations-
delikts findet sich auBer in § 129 und § 129 a StGB noch in den §§ 84, 85 StGB
und in § 20 Vereinsgesetz, und er hat als Bestandteil von inzwischen ersetzten
Strafbestimmungen auch eine Interpretation durch die Rechtsprechung gefunden.
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Der BGH hatte in einem Urteil vom 20. 3. 1963 (BGHSt 18, 298) den Grundsatz
aufgestellt, daB jeder gegen die das KPD-Verbotsurteil sichernden Normen (da-
mals §§ 42, 47 BVerfGG) verstoBe, ,der auf irgendeine Weise die gesetzwidrige
Wirksamkeit der Partei férdert”. Dem hatte das BVerfG in mehreren Entschei-
dungen verbal widersprochen und den zitierten Kernsatz im Hinblick auf Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GQ fiir ,bedenklich” erklért, aber nur, soweit damit auch eine
nicht organisationsbezogene Forderung erfaBt werden konnte (BVerfGE 25, 61).
Im Ergebnis aber wurden dieses und das gleichlautende Urteil des BGH be-
statigt, und in einer weiteren Entscheidung vom 30. 10. 1964 (BGHSt 20, 89)
formulierte der BGH unangefochten:

. Unterstiitzen ist zur Taterschaft verselbstdndigte Beihilfe durch ein Nichtmit-
glied der Organisation. Daher ist der Begriff des Unterstiitzens nach den fir
Beihilfe géltenden Rechtsgrundséatzen auszulegen.”

(Man weiB: es reicht aus, die Tat nicht als eigene, sondern als fremde zu wollen)

.Hiernach geniigt es, wenn die Organisation in ihren Bestrebungen oder in
ihrer Tatigkeit geférdert, insbesondere bestdrkt wird, oder wenn ihre Arbeit er-
leichtert worden ist.”

Die vom BVerfG verlangte ,unmittelbar organisationsférdernde Wirkung" der
Unterstiitzungshandlung ist z. B. bei einem Gewerkschaftsfunktionédr bejaht wor-
den, ,der seine gewerkschaftliche Tatigkeit im Sinne der Ziele der verbotenen
KPD genutzt habe" (BVerfGE 25, 87).

Wie vertraut klingt das alles. Heute ist vom MiBbrauch anwaltlicher Privilegien
zur Unterstiitzung einer kriminellen oder terroristischen Vereinigung die Rede.
Trotzdem wird die solidarische Verteidigung im politischen StrafprozeB auch die
jetzige gesetzgeberischen Repressionen iiberleben, solange in der Bundesrepu-
blik Deutschland noch minimale rechtsstaatliche Interpretationsgrundsdtze und
die Garantien der Menschenrechtskonvention (MRK) durchgesetzt werden
konnen.

Dazu gehort in erster Linie die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK, die
sich auch auf die inkriminierte Organisation erstrecken mufB. Soweit in den
§§ 84, 85 StGB und in § 20 Vereinsgesetz das Unterstiitzen einer Organisation
unter Strafe gestellt ist, geht es um solche Organisationen, deren Verfassungs-
widrigkeit oder Verbotensein durch rechtskriftigen Richterspruch oder Verwal-
tungsakt festgestellt ist. Dieses Element der Rechtssicherheit fehlt in den §§ 129
und 129 a. Uber die Frage, ob es sich wirklich um eine kriminelle oder terro-
ristische Vereinigung handelt, muf3 erst der Strafrichter auf Grund der Haupt-
verhandlung entscheiden, und es mufl daher dem Verteidiger ohne eigene Ge-
fadhrdung moglich sein, bis zum rechtskrdftigen Urteil entsprechend der Garantie
des Art. 6 MRK davon auszugehen, dafl die inkriminierte Vereinigung eben nicht
die Tatbestandsmerkmale der genannten Strafbestimmungen erfiillt. Anders ist
eine Verteidigung tiberhaupt nicht moéglich. Daraus folgt, dal eine wahrend des
Ermittlungs- und Prozefverfahrens geleistete Unterstiitzungshandlung des Ver-
teidigers, die den organisatorischen Zusammenhalt der Beschuldigten férdert,
nicht strafbar und auch nicht standeswidrig sein kann, insbesondere auch keinen
AusschlieBungstatbestand gegen ihn liefern darf, da die Unschuldsvermutung
nicht nur der Vereinigung, sondern auch dem, der sie verteidigt, zugute kommen
mufl. Es kann daher auch weder unzuldssig noch strafbar oder standeswidrig
sein, wenn ein Verteidiger ein sogenanntes Informationssystem unter den Be-
schuldigten aufrechterhéalt, selbst wenn es neben der fiir die Verteidigung not-
wendigen Information und Koordination die Wirkung haben sollte, dal — um
noch einmal den Generalbundesanwalt zu zitieren —
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»das Selbstverstdndnis der Haftlinge als Stadtguerilla, ihre Kampfbereitschaft,
iher Ausrichtung auf die Ziele der Gruppe und ihr Zusammengehoérigkeitsgefiihi
ungebrochen blieb"”,

DafB eine Verteidigertatigkeit, die den Zusammenhalt einer inkriminierten Ver-
einigung unterstiitzt, iberhaupt in den Verdacht einer strafbaren Handlung kom-
men konnte, belegt einmal mehr die These, daB politische Justiz die Beweis-
aufnahme iiber den kriminellen Charakter der Organisation gar nicht ernst nimmt
sondern ihre schon vor ProzeBbeginn vorhandenen Vorurteile in einem mdglichst
vereinfachten Verfahren zu bestédtigen sucht. Der Autor der Anklageschrift gegen
Rechtsanwalt Groenewold ist diesem Muster so blindlings gefolgt, daB er die
jedem rechtsstaatlichen Verfahren vorgelagerte Unschuldsvermutung einfach
aulier acht gelassen und das Ergebnis des Verfahrens bereits vorweggenommen
hat.

Vor allem aber muf} eine Strafbarkeit des Verteidigers wegen Unterstiitzung
einer kriminellen oder terroristischen Vereinigung daran scheitern, daB seine
Tatigkeit die Organisation ja als ProzeBvereinigung, also als eine durch die
Auswahl der Anklagebehérde zusammengestellte und durch gemeinsame ProzeB-
interessen verbundene Gruppe, férdert. Seine Unterstiitzung fordert keine straf-
baren Handlungen der Gruppe im Sinne der Taten, die ihren Charakter als
kriminelle oder terroristische Vereinigung begriinden sollen, so daf schon nach
den entsprechend anzuwendenden Interpretationsgrundsitzen iiber Beihilfe jede
strafrechtliche Relevanz im Sinne des angeklagten Organisationsdelikts entfallt.
So bildet beispielsweise der Hungerstreik der Gefangenen, mit dem sie das
letzte einem Gefangenen verbliebene Freiheitsrecht einsetzten, um lebens-
bedrohende und personlichkeitszerstdrende Haftbedingungen zu bekéampfen,
sicher keine strafbare Handlung, schon gar keine, die etwa die gemeinsam
Angeklagten zu einer kriminellen oder terroristischen Vereinigung stempeln
wirde. Wenn ein Rechtsanwalt diesen legitimen Kampf der Gefangenen um
menschenwiirdige Hafthbedingungen unterstiitzte, dann kann das in einem Staat,
der den Namen Rechtsstaat fiir sich in Anspruch nimmt, keine strafbare Hand-
lung sein. Dabei sollte nicht aus dem Blick geraten, daB viele Gefangene nur
diesem Kampf iiberhaupt ihr Leben verdanken. Die Aufrechterhaltung einer mini-
malen Kommunikation ist schlieBlich sogar von der Justiz als Lebensnotwendig-
keit erkannt worden, die Zusammenschliisse der Gefangenen genehmigt hat,
ohne dafl dies bisher zu Anklagen wegen Unterstiitzung einer kriminellen Ver-
einigung gegen die verantwortlichen Richter und Vollzugsbediensteten gefiihrt
hétte.

Man mufl es — je nachdem, wie man zu diesem Rechtsstaat steht — entweder
als entlarvend oder als beschdmend bezeichnen, daB es iiberhaupt eine Isola-
tionshaft geben konnte und dal es zu einer ProzeBordnungsregel erhoben wer-
den konnte, gegen Angeklagte, fiir die es um lebenslange Freiheitsstrafe geht,
in Abwesenheit zu verhandeln, nachdem sie durch diese Haftbedingungen ver-
handlungsunfédhig gemacht worden sind. Die zynische Begriindung, mit der den
Gefangenen selbst die Schuld an ihren Haftbedingungen zugeschoben worden
ist, wird als ein Dokument der Schande in die deutsche Rechtsgeschichte ein-
gehen. Aber wenn Rechtsanwilten das Recht bestritten wird, diese Justizpraxis
beim Namen zu nennen und die zur Verhinderung eines persénlichkeitszersto-
renden Identitdtsverlustes und zur Planung und Durchfihrung einer sachgemé-
Ben Verteidigung notwendige Kommunikation der angeklagten Gruppe herzu-
stellen, dann ist das das Ende des Rechtsstaats im Bereich der politischen
Justiz.
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Die Praxis der politischen Justiz, die im politischen Kontext einer Verfassungs-
wandlung von der demokratisch rechtsstaatlichen zur obrigkeitsstaatlichen Spiel-
art des kapitalistischen Gesellschaftssystems gesehen werden muB, 148t mich
manchmal zweifeln, ob es fiir die Verteidigung im politischen ProzeB eine Zu-
kunft geben wird, die ihr mehr 188t als die Funktion eines Dekors, ich fiirchte,
nicht einmal mehr die eines rechtsstaatlichen Dekors.

Erwitte und die Rechtsfolgen -
Betriebsbesetzung, Streik
und Aussperrung

Ein Beitrag zum Verhiltnis von Arbeitskampf
und Arbeitsrecht

Von Joachim Heilmann und Roderich Wahsner

Einleitung

Der Kampf der Zementarbeiter von Erwitte um ihre Arbeitspldtze, einer der bis-
her léngsten Arbeitskdmpfe in der Geschichte der Bundesrepublik, ist immer
noch nicht beendet. Im Betrieb selbst setzt sich der Konflikt fort in der Weige-
rung Seibels, die gewdhlten Betriebsratsmitglieder wieder einzustellen und ihre
betriebsverfassungsrechtlichen Rechte anzuerkennen sowie in der von ihm ,ge-
duldeten” Wahl eines ,,Gegenbetriebsrats”.

Mit einer Serie von Entscheidungen des Arbeitsgerichts Paderborn und des
Landesarbeitsgerichts Hamm hat auch die juristische Auseinandersetzung um
den Konflikt von Erwitte erst einen vorldufigen Abschluff gefunden. Das Bundes-
arbeitsgericht wird die Revision kaum vor 1977 behandeln.

In dieser Situation soll eine arbeitsrechtliche Zwischenbilanz gezogen werden.
Diese Zwischenbilanz beginnt mit dem Versuch einer Einschdtzung des gegen-
wartigen Verhdltnisses der Gewerkschaften zur Arbeitsgerichtsbarkeit als eines
Teilaspekts des Verhdltnisses von Arbeitskampf und Arbeitsrecht (I). Anschlie-
Bend geben wir einen Uberblick tiber den Sachverhalt (II) und dokumentieren
Ausziige aus den Urteilen und Beschliissen des AG Paderborn und des LAG
Hamm 2zu den zentralen Rechtsproblemen des Konfliktes (Streik, Betriebs-
besetzung, Aussperrung und Auflésung des Betriebsrats( (III). Die abschlieBenden
Anmerkungen (IV) entwickeln Ansétze zur juristischen Kritik dieser Entscheidun-
gen und zur Analyse der widerspriichlichen Bewéltigung der Realitdt durch die
Gerichte.
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