Neue Grenzen anwaltlicher Tatigkeit?

Anmerkungen zu den Verfahren gegen BM-Verteidiger
und andere Rechisanwalte

Von Ingo Miiller

Von der Offentlichkeit weniger beachtet als die grofen Anarchistenprozesse, fin-
det zur Zeit eine Vielzahl von Straf- und ehrengerichtlichen Verfahren gegen po-
litisch engagierte Rechtsanwalte statt. Die Informationen iiber diese Verfahren
sind spérlich und die mit selbst verlegten Broschiiren und Dokumentationen )
versuchte Flucht in die Offentlichkeit endet in der Regel bei denen, die es ohne-
hin schon wissen. Zur Zeit sind Straf- und Disziplinarverfahren gegen 51 ,links-
gerichiete“ Rechtsanwaélte und Assessoren ?), mit dem Ziel sie aus der Anwalt-
schaft zu entfernen oder nicht erst zuzulassen, bekannt.

Die Verfahren gegen politisch engagierte Rechtsanwdélte haben nicht nur wegen
ihrer grofien Zahl eine Bedeutung, die iiber die ,bloB“ individuelle Existenzbe-
drohung %) weit hinausreicht. Nahezu alle diese Verfahren haben die Staatsan-
waltschaften ndmlich als Folge von Verteidigungs- oder sonstigen Anwaltstatig-
keiten eingeleitet. Daher bedrohen sie nicht lediglich einige unmittelbar Betrof-
fene, sondern haben erhebliche Konsequenzen fiir die Freiheit der Verteidigung,
vor allem in politischen Strafsachen sowie der gesamten anwaltlichen Téatigkeit.
Sie enthalten ndmlich auler dem Versuch, eine stérende Opposition im Einzelfall
von den Gerichtssdlen fernzuhalten, stédndig den, die Grenzen der zuldssigen
Verteidigung grundsétzlich neu zu bestimmen und die politische Freiheit der
Rechtsanwaltschaft und ihre Unabhdngigkeit vom Staat einzuengen.

Zur ProzeBsituation

In den Anschuldigungsschriften der Staatsanwaltschaften, die bei manchen
Rechtsanwilten im Gefolge einer Anarchistenverteidigung ,regelméfBig wie die
Ergdnzungslieferungen fiir die Gesetzessammlung® (Heldmann) 4) eingehen, kehrt
stereotyp der Vorwurf wieder, der Angeschuldigte habe seiner Aufgabe, ,an der
ordnungsgemdfen Durchfiihrung eines Strafverfahrens durch sachgerechte Ver-
teidigung des Angeklagten mitzuwirken, groblich zuwidergehandelt” 3) und die

1) Vgl, Rithmann, Anwaltsverfolgung in der Bundesrepublik 19711076, Hamburg 1977; Die Verteidigung
auf der Anklagebank, Dokumentation Hamburger Rechisanwilte, Hamburg 1977; Informationen des General-
Bundesanwalts gegen Rechisanwalt Kurt Groenewold, Hamburg 1976; Die Einschrinkung der Verteidigung
im Strafprozef, Dokumentation, 2. Aufl, Hamburg 1976; Zum Alltag der politischen Strafjustiz in der BRD,
Beitrige deutscher Strafverteidiger auf einer Veranstaliung anldBlich des 51. Deutschen Jurisincagus. 1376
Juristische Unterlagen zum Frozef gegen RA Kurt Groenewold, Hamburg 1977; Ausschallung politischer
Verteidigung, Dokumentation zu den Ehrengerichtsverfahren gegen Rechisanwélle aus dem Raume FEM,
DA u. HD, Fim 1977,

%) Zur Zeil finden Verfahren statt gegen: Eschen, Elfferding, Ehrly, Goy, Groenheit, Heinisch, Hoffmann,
Maser, Panka, Reme, Schiondienst, Spangenberg, Strébele (Berlin); Groenewold, Kiohnke, Maeffert, Rogge
(Hamburg); Mairgiinther (Kiel); Diix, Golzem, Kndss, Kach, Kopp, Oberwinder, v, Plottnitz, Riadel,
Themming, Weidenhammer (Frankiurt); M, Becker, Héardle, Kempfi (Heidelbarg); Baler, (Mannheim); Held-
mann {Darmstadt); Arnsperger, Croissant, Miller, Neweila (Sluttgart); Gildemeier (Augsburg); Bahr-
Jendges, Hannover, Ténnies (Bremen); Arnold, Bendler, Langmann, Niepel, Wichtler, Wolff (Minchen);
E. Fischer (Koln).

3) Das wird in Ehrengerichtsverfahren freilich gern in einer an Zynismus grenzenden Weise geleugnet.
In dem Verfahren um die Zulassung des Ass, Dilx beantwortet der EGH Ffm — 1 EGH 1/76 — die Einlassung
Diix' er wiirde zum lebenslangen Hilfsarbeiter; verurleilts Die Moglichkeilen einer juristischen Titigkeit. . .
sind auch auBerhalb des Anwallsstandes heute derart vielfach, dafi dieser vom ASt, vorgeiragene Gesichts-
punkt keinen Einflufi auf die Auslegung und Anwendung der Versagungsgriinde haben kann;, RA Gildemeier
wird vom EG Miinchen — 4 EG 36/75 — (S. 41} belehrt: , .., wer Wert darauf legt, sich weitergehenden
pollaisu:hen Fretheiten eines gewdhnlichen Staalsbiirgers zu erhalten®, der brauche ja nicht Anwalt zu
werden.

4) Vgl, die Anschuldigungsschrift gegen Heldmann — EV 32/76 — sowie Die Einschrinkung der Verteidigung
im Strafprozeﬂ S. 35 ff.

5) Schreiben der StA beim OLG Ffm. an RA Heldmann vom 28.1, 1976 sowie Anschuldigungsschrift gegen
RA von Plottnitz vom 19, 2. 1976 — EV 76/75 —.,

6} EG 10/76 und EG 5/75 verbunden mit EG 16/76.
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Verteidigungsbefugnisse ,,miBbraucht“. Der Verteidiger als Storer; inwieweit die-
ser Vorwurf gerechtfertigt ist, miiBte eine Analyse der Anschuldigungsschriften,
ihrer Entgegnungen und schlieBlich der Ehrengerichtsurteile ergeben. Zwei Urtei-
len des Ehrengerichts Frankfurt ®), das sich die Miihe gemacht hat, an Hand der
Tonbandmitschnitte des Stammheimer Verfahrens, akribisch einige ProzeBsitua-
tionen zu rekonstruieren, ist es zu verdanken, daBl die Situation, aus der heraus
manche Verteidigungsduferung fiel, nachvollzogen werden kann. Zwar miifite
man, wie das Gericht im Urteil gegen Rechtsanwalt von Plottnitz richtig be-
merkt?), da ,Entgleisungen' einzelner ProzeBbeteiligter hdufig nur das Ergebnis
einer langen ProzeBentwicklung sind und nicht allein vor dem Hintergrund der
unmittelbaren Prozefsituation gesehen werden dirfen, ... das Verhalten aller
ProzeBbeteiligten ab Prozefbeginn® untersuchen und bewerten. Das ist jedoch
kaum und in diesem Rahmen schon gar nicht md&glich. Dennoch soll hier ver-
sucht werden, anhand der Anschuldigungsschrift gegen von Plottnitz 8 und der
Urteile gegen ihn und Riedel, drei strittige ProzeBsituationen des Stammheimer
Verfahrens zu rekonstruieren, um so wenigstens ein Minimum der von der Staats-
anwaltschaft so gerne ausgeblendeten Prozefrealitit zur Beurteilung der Hand-
lungsweise des Rechtsanwalts heranzuziehen.

In der Anschuldigungsschrift gegen Plottnitz heifit es: ,So vertrat er am 1. Ver-
handlungstag — 21. Mai 1975 — die Auffassung, daB eine nicht unverziigliche
Zulassung der nach § 138 a StPO ausgeschlossenen Rechtsanwilte Dr. Croissant,
Groenewold und Stroebele als Verteidiger auf Rechtsbeugung hinauslaufe, und
verband diese AuBerung mit der Empfehlung, ,einen Bundeswehrgeneral zum
Vorsitzenden des Gerichts zu bestellen und einige Offiziere als Beisitzer und in

o

der Tat den ganzen Laden zuzumachen'.

Was war geschehen? Die Rechtsanwailte Croissant, Groenewold und Strébele wa-
ren kurz vor dem Beginn der Hauptverhandlung gemé&f §§ 138 a ff StPO von dex
Verteidigung ihrer Mandanten ausgeschlossen worden. Daraufhin meldeten sie
sich beim OLG-Senat als Wahlverteidiger anderer Angeklagter desselben Ver-
fahrens. Ob ein AusschluBl gemé&B §§ 138 a ff StPO sich nur auf die Verteidigung
eines Mandanten oder aber aller Angeklagten desselben Verfahrens beziehe, war
zum Zeitpunkt dieser Ausschliisse zumindest noch strittig. So hatte sich Bundes-
justizminister Vogel?) dahin gedubert, daB ein Ausschluf sich nur auf die Ver-
teidigung des Mandanten, nicht aber auf das gesamte Verfahren beziehen diirfe.
Die gleiche Rechtsansicht hatte auch die Bundesanwaltschaft vertreten. 19) Erst
durch Gesetz vom 18.8.1976 hat § 138 a StPO die Regelung erhalten, daf ein
Ausschlufl das ganze Verfahren betreffe (vgl. § 138 a Abs. 5 Satz 1); eine weitere
Bestdtigung dafiir, da die vom OLG-Senat praktizierte Auslegung zumindest
sehr zweifelhaft war. Auf diese strittige Rechislage hatte Rechtsanwalt von
Plottnitz am ersten Verhandlungstag hingewiesen; das war der Hintergrund sei-
ner Auflerung, daB die Praxis des OLG-Senats auf Rechtsbeugung hinauslaufe.
Dieser Hintergrund wird in der Anschuldigungsschrift schlicht ausgeblendet, RA
von Plottnitz hatte auBerdem gefordert, daf in einer derart strittigen Rechtsfrage
den betroffenen Rechtsanwadlten gerichtliches Gehor gewdhrt werde. Auch da-
von ist in der Anschuldigungsschrift kein Wort enthalten. Das Ehrengericht, das
{iber die genannte Anschuldigung zu urteilen hatte, sah in den AuBerungen des
Rechtsanwalts nach Analyse dieser Situation dennoch keine Standeswidrigkeit:
»Ein Gericht, welches, wie der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichis Stuttgart in
rechtlich jedenfalls nicht zweifelsfreier Weise in grundlegende Verteidigerrechte
7) Urteil des EG Ffm. vom 12. 3. 1977 — EG 5/75 — S. 6.

fli)gvlgig.ﬁn:f(fhuldigungsschriit vom 19. 2, 1976 ist enthalten in: Ausschaltung politischer Verteidigung, Ffm.

9) Der Spiegel 22/1975 3. 8 sowie im Urteil gegen v. Plottnitz a.a.0. S. 25.
10) a.a.O. S. 26.
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eingreift, muB sich nach Meinung der Kammer ,harte Formulierungen der sich
dagegen wehrenden Rechtsanwélte gefallen lassen® 11),

»Am 26, Verhandlungstag — 19. August 1975 — gab der Vorsitzende unmittelbar
nach der Mittagspause eine Entscheidung des Senats bekannt, durch die die Ge-
genvorstellungen unter anderem des Rechtsanwalts von Plottnitz gegen den Be-
schluB, die Verhandlung fortzusetzen, zuriickgewiesen wurde. Anschliefend be-
griindete er im einzelnen die Auffassung des Senats, daB der Fortsetzung der
Hauptverhandlung jedenfalls an diesem Tage aus drztlicher Sicht eine Verhand-
lungsunfahigkeit der Angeklagten nicht entgegenstehen. Daraufhin erkldrte
Rechisanwalt von Plottnitz, daf er sich nicht imstande sdhe, unter der ,Diktion
einer Verhandlungsfihigkeit' weiter zu verhandeln, und entfernte sich kurz dar-
auf — mit anderen Verteidigern — eigenméchtig aus der laufenden Sitzung 12).

Der Hintergrund dieser Anschuldigung war folgender: 13)

Seit Beginn der Hauptverhandlung hatten die Verteidiger in dem Stammheimer
Verfahren mit Antrdgen darauf gedrungen, die Verhandlungsfahigkeit der Ange-
klagten durch Gutachter tiberpriifen zu lassen, Nachdem ein Gremium von Arz-
ten verschiedener Fachrichtungen mit der Begutachtung beauftragt worden war,
untersuchten zwei Mitglieder dieses Gremiums, zwei Internisten, die Angeklag-
ten. Mit Schreiben vom 30.7. 1975 teilten die Internisten mit, sie kénnten noch
keine Gesamtbeurteilung abgeben, weil inshesondere das psychiatrische Gutach-
ten noch ausstehe; sie koénnten aber ihren ,Eindruck iibermitteln dahingehend,
daB Verhandlungsfdhigkeit bei allen vier Untersuchungsgefangenen in den nach-
sten zwei bis drei Wochen noch besteht. Wir werden uns am Montag, dem 18.
August 1975, wieder mit Thnen in Verbindung setzen.“ 14) Die Verteidiger hatten
auf Grund dieses Schreibens die Erwartung, daf die Sachverstdndigen am 19.
August in der Hauptverhandlung ihre Gutachten erstellen wiirden. Da das nicht
geschah, stellten sie den Antrag auf Unterbrechung der Hauptverhandlung, unter
anderem mit dem Hinweis, daB sie in dem vorldufigen Gutachten angegebene
Zeitdauer abgelaufen sei. Der Senat beschlof die Fortsetzung der Hauptverhand-
lung. In der Begriindung des Beschlusses erkldrte der Vorsitzende, er habe in der
Sitzungspause mit einem der Gutachter telefoniert, dieser habe ihm bestétigt,
daB in die in dem vorldufigen Cutachten genannte Frist auch der 19. August mit
einzubeziehen sei. Die Verteidiger bemitthten sich darauf hin, die Sachverstdndi-
gen in mindlicher Verhandlung zu héren und zu befragen. 15) Alle entsprechen-
den Antrdge wurden vom Senat unter Berufung auf die Regeln des Freibeweises
zuriickgewiesen. Darauthin erst verliefen die Verteidiger den Sitzungssaal. Ei-
nen Tag spdter — am 20. 8. 1975 — iiberreichten drei Gutachter einen weiteren
Zwischenbericht, in dem festgestellt wurde, daB die Angeklagten nicht mehr als
drei Stunden pro Tag verhandlungsfdhig seien18), Das Ehrengericht Frankfurt
sah in dem Verhalten des Rechtsanwalts keine Standeswidrigkeit: es kénne ,,zu-
mindest subjektiv dem Rechtsanwalt kein Vorwurf standeswidrigen Verhaltens
gemacht werden, falls er in der Frage der Verhandlungsféhigkeit seines Mandan-
ten falsch geurteilt haben sollte, denn ein besseres Urteil ist ihm vom Gericht
selbst unmdéglich gemacht worden® 17},

Rechtsanwalt von Plottnitz wurde weiterhin vorgeworfen, am 30.9. 1975 — dem
40. Verhandlungstag — durch Zwischenrufe den Vorsitzenden dabei gestort zu

11) a.a.0. S. 27.

12} Abgedruckt in: Ausschaltung politischer Verteidigung, S. 31,

13) Vgl. hierzu: Die Verteidigung auf der Anklagebank S. 105, wo das Urteil abgedruckt ist.
14) a.a.0. S. 106.

15) EG Ffm. — EG 5/75 — S. 12.

16) siehe Die Verteidigung auf der Anklagebank S. 108.

17) a.a.O. (Bl. 13 des Urteils).
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haben, den Beschluf des Senats zu begriinden, mit dem die Fortsetzung der
Haupiverhandlung gemdB § 231 a StPO angeordnet wurde. Die Sachverstdandigen,
auf deren Gutachten sich der BeschluB berief, waren zu dem Ergebnis gelkkom-
men, dab die Angeklagten an drei Tagen in der Woche jeweils 3, maximal 4
Stunden pro Tag verhandlungsfihig seien ¥). Der Generalbundesanwalt hatte
in einer Stellungnahme zu den Gutachten die partielle Verhandlungsuntdhigkeit
als ,Verhandlungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand“ im Sinne des § 231 a StPO
gewertet, da andernfalls die Vorschrift von Angeklagten dazu ,mifbraucht” wer-
den konnte, ,durch absichtliche Herbeifiihrung der Verhandlungsunfghigkeit die
Weiterfithrung des gegen ihn gerichieten Strafverfahrens zu verhindern® ).
Diese Stellungnahme stammte vom 25. 9. 1975, konnte den Verteidigern also nur
einige Tage vor dem 40. Verhandlungstag zugestellt worden sein. Die Verteidi-
ger hatten die Erwartung, daff die Sachverstindigen in der miindlichen Verhand-
lung ihre Gutachten erstatten wiirden, so daB sie Gelegenheif hatten, ihnen Fra-
gen zu stellen 2Y), Stattdessen wurde die Verteidigung gleich zu Beginn des 40.
Verhandlungstages von dem o.g. Beschluf dberrascht. Auch der Senat argumen-
tierte dabei — wie die Bundesanwaltschaft — mit der Notwendigkeit, ,Mifbrau-
che zu verhindern”, eine partielle Verhandlungsunfahigkeit sei der in § 231 a StPO
vorausgesetzien vollstandigen gleichzusetzen, denn ,es kénnte sonst — um ein
Extrem-Beispiel zu nennen — selbst der nicht unter § 231 a StPO gezogen werden,
wer nur an einer Stunde in der Woche verhandlungsféhig ist“ 21},

An diesen Beispielen wird die Methode deutlich, mit der das ProzeBgericht inter-
pretatorische Unsicherheiten bei der Bestimmung der sachlichen Voraussetzun-
gen seiner Entscheidungen verarbeitet: Nicht etwa, indem es einen Klarungspro-
zel in der Hauptverhandlung herbeifiihrte, sondern indem es in prozessual frag-
wirdiger Weise diese Kldrung geradezu verhinderte. So war die umstrittene
Rechtslage bei den Voraussetzungen eines Ausschlusses gem&B §§ 138 a ff StPO
fiir das Gericht nicht etwa der AnlaB, den betroffenen Rechtsanwadlten rechtli-
ches Gehor zu gewéhren, um ihren Rechtsstandpunkt zu héren, sondern nur, das
genaue Gegenleil zu tun. Die nicht eindeutige Frage, ob eine partielle Verhand-
lungsunfdhigkeit einer absoluten gleichgestellt werden kénne, veranlafte das Ge-
richt nicht, die Sachverstdandigen zu laden und in miindlicher Verhandlung die
Entscheidung vorzubereiten, sondern im Gegenteil: das Gericht zog sich in frag-
wirdiger Weise auf die Regeln des Freibeweises zurlick und tiberraschte die
Verteidigung mit seiner Entscheidung 2?). Hier soll nicht analysiert werden, ob
die einzelnen Entscheidungen ,juristisch richtig waren, sondern wie juristische
Unsicherheiten verarbeitet wurden: nicht durch Verhandlung, sondern durch
richterliche Gewalt. Den Verteidigern wird permanent der Vorwurf gemacht, sie
mifbrauchten Verfahrensbefugnisse. Angesichts der in der Anschuldigungs-
schrift gegen Rechtsanwalt von Ploitnitz genannten Beispiele liegt es nahe, den
Vorwurf einfach gegen Gericht (und Staatsanwaltschaft) umzukehren, was frei-
lich zu unspezifisch wére, um den skizzierten Tatbestand zu erfassen.

Die Grenzen zuldssiger Verieidigung

In dem spektakuldrsten Verfahren, dem groBangelegten Strafprozel gegen den
Rechtsanwalt Groenewold, wegen dessen ,besonderer Bedeutung“ der General-
bundesanwalt vor dem Oberlandesgericht anklagt, wird Groenewold vorgewor-

18) HGHSE. 26, 228,

19) Schreiben des Generalbundesanwalts an den Vors. d. 2, Siralsenats des OLG Stuttgart vom 25. 9, 1975,
abgedruckt in: Die Einschrénkung der Verteidigung im Strafprozefy 5. 56.

20) B Fim., — EG 10/76 — S, 22.

21) Beschl. d. 2. Strafsenals des OLG Stutitgart, abgedruckt in: Die Einschrinkung der Verteidigung im Straf-
prozeBl S. 63.

22) EG Ffm. — EG 10/76 — S. 23 mit weiteren Nachweisen.
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fen, er habe den Hungerstreik der Gefangenen durch Verteidigerrundbriefe un-
terstiitzt, und er habe ,durch ein Informationssystem® dafiir gesorgt, ,daB das
Selbstverstandnis der Haéftlinge als Stadtguerillas, ihre Kampfbereitschaft, ihre
Ausrichtung auf die Ziele der Gruppe und ihr Zusammengehdorigkeitsgefiihl un-
gebrochen blieb“ 24). G. habe insbesondere durch Vermittlung von Anweisungen
der Haftlinge untereinander den Hungerstreik der Angeklagten im Stammheimer
Prozefl unterstitzt und das Aussageverhalten durch Austausch von Informatio-
nen unter den Gefangenen und Ubermittlung von Informationen tiber das Verfah-
ren und Reaktionen der AuBenwelt beeinfluBt. Zwar hatte schon frither das OLG
Stuttgart 2%) konzediert, daf ,ein Hungerstreik zur Erreichung milderer Haftbe-
dingungen, das Eintreten fir einen strafbarer Handlungen beschuldigten Man-
danten in 6ffentlichen Veranstaltungen oder iiber Publikationsorgane oder Ver-
mitteln von Kontakten zwischen Gefangenen ... fiir sich allein keine strafbaren
Handlungen® darstellen, Sie seien aber ,einbezogen in den Gesamiplan der Ver-
einigung, durch strafbare Gewalthandlungen die f{reiheitliche demokratische
Grundordnung der Bundesrepublik zu zerstéren®.

Abgesehen davon, daB solche Vorwiirfe nur unter der Fiktion moglich sind, die
sog. RAF bestehe als kriminelle Vereinigung in der Haft fort, ermdglicht erst die
Konstruktion eines einheitlichen ,revolutiondren Gesamtplanes®, in dem auch die
Verteidigung einbezogen wird, die Subsumtion der Verteidigerhandlungen unter
§ 129 StGB. Unter dieser Pramisse wére freilich jegliche Verteidigung von Perso-
nen, die nach § 129 StGB angeklagt sind, ,Unterstlitzung einer kriminellen Verei-
nigung“. Zwar ist nicht zu bestreiten, dafl die Verteidiger in dem Stammheimer
Verfahren die Angeklagten unterstiitzt und ihnen Beistand geleistet haben; das ist
jedoch die vornehmste Aufgabe der Verteidigung, Wenn man nicht bestimmten
Gruppen von Beschuldigten generell das Recht auf Verteidigung absprechen
will, kann man daraus schwerlich einen Vorwurf machen. Staatsanwaltschaften
und Gerichte werfen den Verteidigern jedoch vor, sie hdtten durch Verteidi-
gungshandlungen — die an sich nicht srafbar sind — eine kriminelle Vereini-
gung unterstiitzt. Der fast ausschliefilich in politischen Prozessen ausgelragene
Streit um die Abgrenzung der Verteidigung von der strafbaren Begilinstigung
(heute Strafvereitelung nach § 258) — die im Bereich der Organisationsdelikte
sogar als ,Tatbeitrag® gewertet wird — spiegelt die jeweilige grundsétzliche
Auffassung vom StrafprozeB. Der Wortlaut des § 258 deckt sich ndmlich mit dem
klassischen Pilichtenkatalog des Verteidigers, dessen Aufgabe es nach liberaler
Verfahrensauffassung ist, den Beschuldigten einer Bestrafung zu entziehen;
zwar soll dies nicht mit rechtswidrigen Mitteln geschehen, aber rechtswidrig
konnen logischerweise die Mittel nicht dadurch werden, daB der Verteidiger mit
ihnen versucht, eine Strafe vom Beschuldigten abzuwenden. ProblembewuBte
StrafprozeBautoren 26) gestehen daher auch zu, daB der Verteidiger stets hart an
der Grenze der Strafvereitelung operiere, Gelegentlich wird sogar jede Verteidi-
gung als ,Beginstigung im weiteren Sinne“ bezeichnet #?). Wenig leistet far die
Abgrenzung zwischen erlaubter und unerlaubter Beglinstigung die auf den Ober-
reichsanwalt Ebermavyer 28) zurtickgehende Formel, der Verteidiger dirfe nicht
zur Uberfliihrung des Beschuldigten beitragen, andererseits aber sich nicht der
Wahrheitserforschung in den Weg stellen. Geringes Grenzziehungsvermdgen ha-
ben auch die verschiedenen von der Rechtsssprechung entwickelten Grundséize:
der Verteidiger diirfe nicht ,das Gericht unter Vorspielung falscher Tatsachen

) Anklage des GBA, zit. n. Informationen zur Anklage des GBA gegen RA Groenewold S. 7.
OLG Stuttgart in der Haftsache Croissanl vom 28. 7. 1975 a.a.0. 5. 12.
cermann, Die Verteidigung des schuldigen Angeklagten, NIW 1954 S, 1385; vgl. auch Henkel, Straf-
srecht 5. 154; Lowe-Rosenberg (Dlinnebier) Anm. I 8 zu § 138 S(PO,
ow, Der MiBhrauch der Verteidigerrechle im englischen und deutschen Strafprozed, S, 7.
digung und Begiinstigung, DJZ 1927 Sp, 135/36,
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bewuBt irrefiihren” 29), ,den Sachverhalt zu Gunsten des Angeklagten bewubBt ta-
tig ... verdunkeln® 39), ,eine Beweisquelle triiben®, oder ,die Strafverfolgung er-
schweren®31), So unbestimmt manche dieser Typisierungen jedoch auch sein
mogen, nicht einmal solche Tétigkeiten werden den BM-Verteidigern vorgewor-
fen, sondern in erster Linie Identifikation mit den Angeklagten, die sich darin
ausdriicke, daB sie sie Gffentlich ,Genossen® genannt3?) oder in Wort und
Schrift ,der Terminologie des Linksextremismus® sich bedient oder sich selber
als ,Sozialist® und ,politischer Verteidiger® bezeichnet hétten. 33) Den BeschluB,
Rechtsanwalt Croissant von der weiteren Verteidigung im Baader-Meinhof-Ver-
fahren auszuschlieBen, begriindete das Gericht 3%) damit, da C. ,diesem krimi-
nellen Personenkreis und seinen revolutiondren Zielsetzungen jedenfalls nicht
negativ gegeniliber gestanden habe“; seine Mandanten habe er ,mit ,Du’ und mit
Vornamen“ angesprochen und sich ,in Form und Inhalt seiner AuBerungen der
Ausdrucksweise der kriminellen Vereinigung angeglichen“. Als weiteren erhebli-
chen Vorwurf erachtete das Gericht, daf C. dem ,Spiegel” ein Interview mit sei-
nen Mandanten vermittelt habe, das ,auf die Sympathisanten-Szene zielte und
darauf abgestellt war, dort und auBerhalb der Bundesrepublik Gesinnungsgenos-
sen anzusprechen und zu beeindrucken® 85%) Wenig spéter erwirkte die Bundes-
anwaltschaft einen Haftbefehl gegen Croissant, weil er mit ,einer Vielzahl 6f-
fentlicher Veranstaltungen innerhalb und auBierhalb der Bundesrepublik® ein ,,in-
ternationales Interesse an den Mitgliedern der kriminellen Vereinigungen und
ihren angeblichen politischen Zielen zu wecken® versucht habe 36). Bisweilen
wurde allein aus der Form eines anwaltlichen Schreibens der Verdacht der
~Mitgliedschaft® oder ,Unterstiitzung® einer kriminellen Vereinigung herge-
leitet. Rechtsanwalt Strébele warf der Beschluf ??), der ihn von der weiteren
Verteidigung ausschloB, unter anderem ein Schreiben vor, in dem er sich aus-
driicklich von dem distanziert, was man mit diesem ,Beweisstliick® belegen will:
»Vielmehr macht Thr Euch bis zu meinem nédchsten Besuch ... auch mal grund-
satzliche Gedanken zur Funktion der Anwélte, Eurer Anwélte in den kommenden
Verfahren und iberhaupt. Aber bitte realistische, die Anwélte als Speerspitze
der Revolution oder der RAF oder der verldngerte Arm der RAF-Genossen, die
inhaftiert sind? Wohl kaum, oder dann eben keine juristische Hilfe mehr*.

Solche Argumentationsweise wird durch die auerordentlich weiten Tatbestdnde
der Organisationsdelikte beginstigt, die, selbst schon sehr unbestimmt, von der
Rechtsprechung noch ausgeweitet werden. Nach diesen Straftatbestdnden wer-
den die Angeklagten weniger als Individuen, sondern wegen ihrer Tatigkeit fiir
eine Organisation bestraft. Ist eine solche Organisation erst einmal kriminali-
siert, so kann jeder, auch der geringste Beitrag im Rahmen oder zum Nutzen der
Organisation als kriminell abgestempelt werden, was in den beriichtigten ,Buch-
hindler- und Druckerprozessen“ ) dazu fihrte, daB nicht nur Autoren, Re-
dakteure, Setzer und Buchhéndler, sondern auch Druckereiboten wegen Auffor-
derung zum Hochverrat angeklagt wurden, weil sie mit sozialistischer Literatur
zu tun hatten. Oborniker3®) schrieb damals in der ,Justiz“: ,Die unhaltbare

20) RGSt 35, 129.

30) RGSt. 66, 326; BGHSt. 2, 377.

81) BGHSt 2, 377,

32) BeschluB des BGH zum AusschluB des Verteidigers Strobele vom 20. 1, 1975, zit. n. ,Stern* 21/1975 S, 93,

33) Schreiben des GBA an das OLG Stuttgart vom 13.12. 1974, zit. n. Croissant u. a., Politische Prozesse
ohne Verteidigung? 8. 22,

94) OLG Stuttgart, Beschl, v, 22, 4. 1975 — I ARs 25/75.

35) a.a.O.

36) AG Stuttgart, Haftbefehl gegen Croissant, v. 23. 6. 1975, zit. n. Cobler, Die Gefahr geht von den Menschen
aus, Berlin 1976, S. 88.

37) AusschluBentscheidung des OLG Stuttgart vom 13. 5, 1975, zit. n. Riilhmann, Anwaltsverfolgung ... 8. 92.
38) vgl. dazu: Heine, Die Buchhéndler- und Druckerprozesse vor dem RG Die Justiz II (1926/27) S. 350 ff.

39) Die Justiz Bd. IV (1928/29) S.305; Bestédtlgung erfuhr diese Voraussage, als C. v. Ossietzky sich 1934
darum bemiihte, daB der bekannte NS-Anwalt Dr, Sack seinen Rechtsbeistand fiir die Entlassung aus dem
KZ iibernahm, vgl. H. Walter, aus politik und zeitgeschichte B 40/69 S. 12.
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Rechtsprechung des Reichsgerichts, wonach jeder kommunistische Funktiondr —
konsequent: jeder Kommunist — Hochverrater ist, fithrt dazu, daf Kommunisten
im politischen Prozef nicht mehr von parteigendssischen Anwalten vertreten
werden diirfen, sondern von Parteigegnern®.

In sdmtlichen dargestellten Féllen bestand die angebliche Unterstiitzung jedoch
in einer Verteidigungshandlung, die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft die
Grenzen zulassiger Verteidigung tiberschritt. In dem Ehrengerichtsverfahren ge-
gen Groenewold hat der Ehrengerichtshof Hamburg ihm unter anderem vorge-
worfen, er habe es ,,an der notwendigen Distanz zu seinem Mandanten fehlen las-
sen mit dem Ergebnis, daB er leiztlich die Unabhéngigkeit als Verteidiger diesen
gegeniiber verloren hat“4?). Identifikation mit dem Angeklagten zeichnet frei-
lich gerade den guten Verteidiger aus; will er namlich ,gute Arbeit leisten, so
muf er im Dienste seines Mandanten ein hohes MaB an intellektuellem Engage-
ment und zweckgerichteter Ausdauer entwickeln® ), In einem politischen Pro-
zef — und ein ProzeB wird nicht schon dadurch unpolitisch, daB der Staatsan-
walt er behauptet oder lediglich wegen ,krimineller Delikte anklagt — ist
dariiber hinaus anch die Verteidigung notgedrungen politisch, denn ,indem der
Verteidiger seinem Klienten zum Siege zu verhelfen sucht, kdmpft er zugleich
fiir den Ideenkreis, aus dem heraus die zur Anklage gezogene Tat gerechtfertigt
erscheint® 42), Alsberg geht sogar so weit zu behaupten, ,Freiheit oder Unfrei-
heit des offentlichen Lebens (seien) nicht zum letzten davon abhdngig, wie es
dem Verteidiger gelingt, die Fortentwicklung neuer staatlicher Ideen allgemei-
nen und besonderen Strafvorschriften gegeniiber sicherzustellen ). GeméaB
Kklassisch-liberaler ProzeBauffassung ist der Verteidiger ,der berufene Beistand
des Beschuldigten ... Seine (des Verteidigers) Uberzeugung ist gleichgiltig. Er
hat die Interessen des Beschuldigten wahrzunehmen® ) und nach Radbruch 45)
hat ein Verteidiger keinesfalls yobjektiv die Rechtswahrheit und subjektiv die
eigene Rechtsiiberzeugung zu vertreten. Er hat sich vielmehr fiir die Rechtsauf-
fassung einzusetzen, die unter den iberhaupt vertretbaren Rechtsauffassungen
seinem Klienten am besten dient, gleichviel, ob sie seiner eigenen wissenschaft-
lichen Uberzeugung entspricht oder nicht“, In seinem inzwischen sklassischen
Handbuch des Strafverteidigers will Hans Dahs 46) dem Verteidiger die ,Pflicht
zu strenger Einseitigkeit* auferlegen, denn ,indem er einseitig zum Schutze seines
Mandanten tétig wird, ist er auch Diener am Recht®, Fiir Dahs ist Verteidigung
,Kampf, Kampf um die Rechte des Beschuldigten im ‘Widerstreit mit den Orga-
nen des Staates, die dem Aufirag zur Verfolgung von Straftaten zu geniigen ha-
ben®,

Mit dieser Auffassung steht er in einer langen liberalen Tradition, die freilich bei
uns seit der Herrschaft des Nationalsozialismus annahernd verschiittet ist, Noch
1880 hatte das Reichsgericht %) die Pflicht des Verteidigers zur Einseitigkeit an-
erkannt: ,Die Stellung des Verteidigers im StrafprozeB ... wurzelt in der Bezie-
hung auf das Recht und die Pflicht der objektiven Wahrheitsermittlung, wenn
auch nur in der besonderen Richtung auf die Nichtschuld oder die mindere Straf-
barkeit des Angeschuldigten im &ffentlichen Recht und erweist sich insofern als
von jeder anderen Kontrolle als derjenigen des eigenen Gewissens unabhingig®.
Zwar beklagte Franz von Liszt schon 1906 48), ,daB unsere Gesetzgebung und
40} Zit. n. dem Beschl, des Ehrengerichts Hamburg v, 15. 6, 1977 — 11/75 EV 83/713 —,

41) Kirchheimer, Politische Justiz S, 363,

42) Alsberyg, Die Psychologie der Verteidigung (1930) S. 16.

::{ Son Liszt, DIZ 1901 Sp. 170 1.

::; Ei:l-n: Iéeiat[v[tatstheoﬂe des Anwaltsberufes, Die Justiz, Bd, VII (1831/32) S. 54.

47) Urteil vom 1. 5. 1880, RGSt. 17, 315.
48) Die Reform des Strafverfahrens, Berlin 1908, S. 51.
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noch mehr unsere Praxis das ihrige tun, um allen feiner organisierten Naturen
die Téatigkeit als Verteidiger zu verleiden®; eine klare Wende in der Haltung der
Gerichte gegentber der Verteidigung brachte aber erst die beriichtigte politische
Justiz der Weimarer Republik. 1926 fiihrte das Reichsgericht den Begriff des ,,Or-
gans der Rechtspflege“ in den StrafprozeB ein und wandte ihn erstmals auf den
Rechtsanwalt in seiner Funktion als Verteidiger an. In einem politischen Verfah-
ren schloB es den Verteidiger mit der Begriindung aus, sein Verhalten sei mit
dem eines Organs der Rechtspflege unvereinbar 49), ,Der Senat ist in Uberein-
stimmung mit der ganz diberwiegenden Mehrheit der modernen Rechtslehre der
Auffassung, daB der Verteidiger neben dem Gericht und der Staatsanwaltschaft
ein gleichberechtigtes Organ der Rechtspflege ist. Diese Auffassung muBl not-
wendig dazu fiihren, an die Tétigkeit des Verteidigers einen strengeren MaBstab
anzulegen, als wenn man ihn lediglich als Helfer des Angeklagten betrachten
wirde.“ DaB dieser BeschluB damals auf heftige Kritik ,,der ganz iiberwiegenden
Mehrheit der modernen Rechtslehre” 59) stieB, hinderte die Justiz nicht daran,
Verteidiger weiterhin auszuschlieBen, weil sie angeblich den Anforderungen, die
an ein Organ der Rechispflege zu stellen sind, nicht geniigten. Die Hypostasie-
rung des Verteidigers zum ,,Organ der Rechispflege" hatte lediglich die Funk-
tion, ihn den disziplinierenden Mafinahmen des Gerichts zu unterstellen, was Ob-
orniker 51) zu der Bemerkung veranlaBte, es sei ,eine sonderbare Anerkennung
der Advokatur, wenn man mit tiefer Verbeugung ihre hohen Aufgaben aner-
kennt, um sie gleichzeitig mit Fesseln zu schlagen und unter richterliche Kon-
trolle stellen zu kénnen®, Bei der zunehmenden Infragestellung rechtsstaatlicher
Verfahrensprinzipien durch Rechtsprechung und verschiedene Notverordnun-
gen *?) verlor die Verteidigung an Rechten im Verfahren und wurde vor allem
in politischen Prozessen und bei Konflikten mit dem Gericht stets in die Nihe
des ,SpieBgesellen des Verbrechers® — wie der damalige Oberreichsanwalt
Ebermayer %3) es ausdriickte — geriickt, In der Disziplinierung der Verteidiger
kiindigte sich bereits die wenig spéter vollzogene Gleichschaltung der Anwalt-
schaft an, deren prozentuales Gegenstiick die ,Gleichrichtung der Verfahrens-
krafte” 54) darstelite. Schon 1932 hatte Klee 5%) gefordert, ein Verteidiger solle
seine Téatigkeit ,,im BewuBtsein voller Solidaritdt mit dem Gericht ausiiben, dem
die Erforschung der materiellen Wahrheit obliegt®. Die Interessen des Mandan-
ten traten in den Hintergrund und nach der nationalsozialistischen ,Machtergrei-
fung“ konnte Neubert %% schlieBlich verkiinden: Nunmehr ist der deutsche An-
walt nicht der Vertreter einseitiger Interessen seiner Mandanten, also in Strafsa-
chen schlechthin Verteidiger, sondern er ist ... Rechtswahrer.”

Die mit der Errichtung der Staatsanwaltschaft einst intendierte Trennung von
Anklage und Urteil 57) wurde pauschal als ,Hemmungsapparatur” %) abgelehnt:
»Dadurch, daB wir uns vom Parteigedanken befreien, machen wir uns von dem
liberalen Verfahrensdenken der Entgegensetzung der Verfahrenskrafte ... frei
und machen damit den Weg frei, die am Verfahren Beteiligten in ihrer Bindung
an die einheitliche Verfahrensaufgabe, die Wahrheitsfindung zu sehen, und darin
dem System liberaler Entgegensetzungen eine neue Ordnung der grundsatzli-

49) Beschlufl des 4. Strafsen. vom 2, 11, 1926, JW 1926 S. 2756; vgl. auch die Beschliisse des 4. Strafsen.
v. 22, 5, und 5. G. 1928, DRiZ 1928 S. 470,

50) Alexander, ZStW 51 (1931) S. 54 fi; Alsberg, JW 1926 S.2756; Beling, LZ 1927 Sp. 518; Bendix, LZ 1927
Sp 511; Oborniker, Die Justiz Bd. IV (1928/29) S. 229.

51) a.a.O.

62) vgl. dazu 1. Miiller, KJ 1/1977 S. 13/14,

53) DJZ 1927 Sp. 136,

64) Henkel, Die Gestalt des kiinftigen Strafverfahrens, DJZ 1935 Sp. 531,

55) VerteidigermiBbrauch DJZ 1932 Sp. 1470,

56) Der Verteidiger, iny Giirtner (Hrsg.) Das kommende deutsche Strafverfahren (1937) S. 255,

57} So in Preufien im Jahr 1848, vgl. Ginther, Staatsanwaltschaft, Kind der Revolution, Pfm. 1973.

58) Exner, Richter, Staatsanwalt und Beschuldigter im Strafprozef des neuen Staates ZStW 54 (1935) S. 1.
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chen Gleichrichtung der Verfahrenskréfte gegeniiberzustellen® 59), Die Rolle des
Verteidigers bei der ,Gemeinschaftsaufgabe des Strafverfahrens® sollte ,nicht
die der Gegnerschaft und des Kampfes, sondern Ergédnzung und Zusammenar-
beit“ sein %9, Henkel beschrieb damals das ProzeBmodell: ,Gericht, Staatsan-
waltschaft und Verteidigung bilden einen Dreiklang von Verfahrenseinrichtun-
gen, die in der Aufgabe der Verwirklichung des Rechts geeint sind“®!); und
Sack 62) fand die zeitgem&Bere Metapher: ,Richter, Staatsanwalt und Verteidi-
gung sollen Kameraden einer Rechtsfront, sollen gemeinsame Kémpfer um die
Erhaltung des Rechts sein ... Die Gleichschaltung ihrer Aufgaben mufl ihre
praktische Zusammenarbeit und Kameradschaft verbiirgen“. Gleichberechtigt
waren diese Kameraden freilich nicht, denn der Verteidiger hatte sich auf ,Hilfs-
titigkeiten flir das Gericht“%3) zu beschrdnken und durfte nicht eingreifen,
»wenn Richter und Staatsanwalt ihrer Aufgabe mit Vollendung nachkom-
men“ %4), So war es schlieBlich nicht verwunderlich, daf Henkel die Frage auf-
warf, ,ob im Strafverfahren {iberhaupt ein weiteres Organ, der Verteidiger, not-
wendig oder auch nur sachdienlich®%5) sei. Von dieser autoritdren ProzefBauf-
fassung hat die herrschende Lehre auch nach dem zweiten Weltkrieg nicht wirk-
lich zum liberalen ProzeBmodell zuriickgefunden. So ist heute noch durchgédngige
Auffassung, dall der Verteidiger ,auch Glied einer zur Erforschung der objekti-
ven Wahrheit bestimmten Einrichtung® 66) sei und ,auch irgendwie als Mitglied
der Rechtspflege” %7) angesehen werden misse. Nach wie vor wird der Verteidi-
ger der ,Sphédre des Helfers seines Richters® 68) zugerechnet, da er zwar ,nicht
gerichtsverfassungsmé&Big, wohl aber ideologisch Anwalt des Staates, Abteilung
Justiz® sei, vor allem im Strafprozef, denn ,hier herrscht die Einheit des rechts-
wissenschaftlichen Arbeitszieles®, 69)

Eine solche Einordnung des Verteidigers im Strafverfahren wiirde ihn zu solidar-
ischer Zusammenarbeit mit den staatlichen Organen verpflichten und die bereits
oben zitierte Reichsgerichtsentscheidung vom 2. 12.1926 79) erlegte dem Vertei-
diger als ,Organ der Rechtspflege“ konsequenterweise die Pflicht zur unbefan-
genen, objektiv juristischen (!) Beurteilung der Sachlage® auf. Ensprechend eng
wird heute zum Teil in der Literatur der Freiraum der Verteidigung eingegrenzt.
Nach Ackermann 71) verwirklicht schon den objektiven Tatbestand der Straf-
vereitelung (Beglinstigung), wer einen ,,schuldigen“ Angeklagten verteidigt; Luk-
anow 72) sieht die Strafvereitelung bereits bei ,MiBlbrauch des Antragsrechts®
und ,MiBbrauchs des Pldadierrechts mittels Suggestivwirkung® gegeben, da ,der
zumindest bedingt gewollte Eifolg jeweils die Stérung und Hinderung der
Rechtspflege zum Zweck der Beglinstigung des Angeklagten® sei.

Wenn auch die Staatsanwaltschaft bislang nicht so weit gegangen ist, angenom-
mene Uberschreitungen formal garantierter Verteidigerbefugnisse als Strafverei-
telung, oder gar im Rahmen der Organisationsdelikte als , Tatbeitrag® zu diesen
anzuklagen, so war doch die Drohung damit Teil ihrer ,offensiven Information
der Offentlichkeit“ ) iiber Angeklagte und Verteidiger in , Anarchistenprozes-

59) Henkel, DJZ 1935 Sp. 531.

60) Nr. 120 der Richtlinien fiir das Strafverfahren in der damals giiltigen Fassung,
01) a.a.O. (Fn. 59).

62) Der Verteidiger und der neue Staat, Berlin 1935 S, 106,

83) Neubert a.a.O. (Fn. 56).

04) Nickol, Wesen und Grenzen der Verteidigung, (1931) S. 24,

65) Henkel a.a.O. Fn. 59,

66) Lukanow a.a.O. (Fn. 27) S. 22.

67) Anschiitz, Die Entziehung der Verteldigerbefugnls, Heidelberg 1959 S, 58.
88) Brumby, Rechtsanwalt — Anwalt des Staates, JR 1964 S. 374.

99) a.a.O.

70) JW 1926 S, 2756,

71y NJW 1954 S. 1385.

72) a.a.O. (Fn. 27) S. 108.

73) so GBA Buback laut FAZ vom 25. 2. 1975.
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sen“, Ausschliefungen von der Verteidigung in Baader-Meinhoi-Prozessen und
eine Dokumentation {iber die Tétigkeit anarchistischer Gewalttdter wurden da-
mit begriindet, daf die Verteidiger dringend verdédchtig seien, eine kriminelle
Vereinigung unterstiitzt zu haben. Mit dieser ,Dokumentation {iber Tétigkeiten
anarchistischer Gewalttdter in der Bundesrepublik Deutschland” 7, in der un-
ter anderem verbotswidrig Passagen aus der Anklageschrift abgedruckt waren,
eréffnete die Bundesregierung das Kesseltreiben gegen die Verteidiger des
Stammheimer Verfahrens: ,Gewichtige Anhaltspunkte deuten auf die bewubte
Mitwirkung verschiedener Rechtsanwilte bei der unkontrollierten Verbreitung
der Schriftstiicke hin®.

In der beriichtigten Sicherheitsdebatte des Bundestages vom 13, Mérz 197575
stand fiir Bundesjustizminister Vogel bereits alles fest: ,DaBl Verteidiger den
Verkehr mit Untersuchungsgefangenen mifbraucht haben, und dafB dieser MiB-
brauch geféhrlich ist, bestreitet niemand” 7%, Der Abgeordnete Straufi™) sah
die Stultgarter Verteidigung als ,Forum der Verbreitung der Terrorphilosophie
der Baader-Meinhof-Bande", und der bayerische Innenminister Merck ™) fand es
yunfabbar und unglaublich, daB es fiir die Terroristen keinen sichereren Ort in der
Bundesrepublik gibt als die Gefédngniszellen, in denen sie mit Hilfe ihrer Anwal-
te, bewacht und ungestort, konspirativ terroristische Aktionen initiieren und
steuern kénnen.” Dieser Debatte war bereits eine Pressekampagne vorausgegan-
gen, in der die Verteidiger als ,Brieftrdger fiir Bombenleger und Polizistenmor-
der, die Anleitungen von Zelle zu Zelle schmuggeln®“ ), als ,,Anwilte des Ter-
rors 89, ,die iiber die Leichen ihrer Mandanten Politik machen wollen 81,
oder schlicht als ,Komplizen® %) und ,mutmaBliche Helfershelfer”8) bezeich-
net wurden. Die ,Welt am Sonntag” forderte: Es muB SchluB} sein mit der Regie
aus den Geféngniszellen“ und die WAZ®8) wulite gar, warum die Verteidiger
auf den formalen Rechten der Angeklagten beharren: ,Anwaltstaktik im BM-Pro-
zef kann Befreiungsplan dienen. Verschleppung liefie ProzeB bei Befreiung der
Angeklagten platzen“. Wurden in manchen Presseberichten bisweilen auch fra-
gezeichenbewehrte Horrorvorwiirfe erhoben, so gab Robert Leicht in der Siid-
deutschen Zeitung 8) doch zu bedenken, es sei ,nicht zu iibersehen, daf} dieser
Ausschlul — soweit bisher bekannt — keineswegs auf Grund konkreter Er-
kenntnisse {iber eine unmittelbare Beteiligung an den Terrorakten verhangt wur-
de”. Die Identifikation der Verteidiger mit den ihren Mandanten zur Last geleg-
ten Straftaten erfolgte in den meisten Féllen allein schon auf Grund einer enga-
gierten Verteidigung.

Bereits 1972 hatte der spitere Generalbundesanwalt Buback in einem Interview
mit der Illustrierten ,Stern® geduBert: ,,Es ist und bleibt unsere Ansicht, dafB die
Entgegennahme solcher Mandate, in einer derartigen Situation, wie wir sie zur
Zeit haben, standeswidrig ist®8), Auch der lberwiegenden Pressemeinung
schien in dem Stammheimer Verfahren bereits die bloB technische Verteidi-
gungshandlung illegitim. Die Badische Neueste Nachrichten %) empdérte sich:
Die ,BM-Anwiilte betrachten weiterhin als gutes Recht der Verteidigung, was

74) Bonn 1974,

76) BT Prot. VII 3. 10731 ff.

76) a.a.0. 5. 10781,

77) a.a.0. 5, 10818.

78] a.a.0. 8. 10755,

) Bild, 21, 8. 1973,

80) MNeue Rheinzeitung vom 18, 11, 1974,

81) Hamburger Morgenpost vom 12, 11, 1975,
82) Rheinischer Merkur vom 21, 11, 1975,

83) Hamburger Morgenpost vom 24, 6. 1975,
84) Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom 13. 8. 1876,
85) ag 24. 4. 1975.

86) ,Stern®, 25. 6. 1972 S, 141.

87) vom 26. 5. 1975.
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von Behorden und Gerichten als gesetzwidriges Mittel bei Aufrechterhaltung ei-
ner kriminellen Vereinigung genannt wird. ... Die Taktik der BM-Verteidiger
geht dahin, den Rechtsstaat formal zu Gunsten der Beschuldigten zu miBlbrau-
chen, und zwar mit dem Ziel, den Prozel platzen zu lassen oder ihn zu einem po-
litischen umzufunktionieren®; die Stuttgarter Zeitung 88) pflichtete bei: ,Einige
Verteidiger werden alles daran setzen, das Verfahren ins politische Fahrwasser
zu steuern und aus ihm einen politischen ProzeB zu machen®,

Die AuBerungen Prominenter im Bundestag, der Presse und der Bundesanwalt-
schaft belegen ebenso wie die Polarisierung im Stammheimer Verfahren, in wel-
chem MaBe der von Alsberg %) beobachtete ,Gegensatz der Weltanschauungen,
der im Zivilproze8 nur selten eine Rolle spielt, ... gerade im Strafprozefi Ab-
griinde auf (reiBt), iiber die hintiber nur schwer eine Einigung, ja auch nur ein
Verstehen moglich ist. Sie zeigen dariiber hinaus das Ph&nomen politischer
Strafprozesse, daBl die Verteidigung aus der Identifikation mit dem Angeklagten
weit eher ein Vorwurf gemacht wird, als in anderen Verfahren, andererseits sie
aber, selbst wenn sie auf Distanz noch so groBen Wert legt, schnell mit der mut-
maBlichen Tat identifiziert und zum ,Komplizen“ gestempelt wird. ,,Der Anwalt
mag seine strikt kaufmé&nnische Dienstleistung vom politischen Anliegen des An-
geklagten noch so sorgsam und umsichtig abgrenzen; es braucht nicht zu hin-
dern, daB in der Offentlichkeit das eine mit dem anderen gleichgesetzt wird“ %,
Kirchenheimer zitiert in diesem Zusammenhang eine Umfrage der juristischen Fa-
kultdt der Universitat Pittsburgh aus dem Jahre 1959, nach der 92 %o der befrag-
ten Studenten der Meinung waren, daB das Publikum den Anwalt in politischen
Strafsachen mit der Schuld des Angeklagten identifiziere. Fast 50 %o erklérten, sie
wiirden in solchen Féllen eine Verteidigung nicht iibernehmen und vier Fiinftel
von ihnen nannte als Grund dafiir die Angst vor der 6ffentlichen Meinung °1).

So wichtig auch fiir eine engagierte und hilfreiche Strafverteidigung die Identifi-
kation des Verteidigers mit seinem angeklagten Mandanten ist, Grundvorausset-
zung fiir die Verteidigertatigkeit bleibt, dai der Verteidiger nicht mit dem An-
geklagten oder womdglich seiner Tat identifiziert wird. Da der Verteidiger mit
dem Eintreten flir den Beschuldigten nicht nur eine ,justizstrukturelle® 92), son-
dern auch eine staatspolitische Aufgabe erfiillt, — Dahs 9%) spricht von Verteidi-
gung als ,Kampf um die Rechte des Beschuldigten im Widerstreit mit den Orga-
nen des Staates, die dem Auftrag zur Verfolgung von Straftaten zu geniigen ha-
ben“ — hat der Verteidiger einen Anspruch darauf, daB ihm dieses Engagement
nicht persénlich zugerechnet wird., Zu Recht warnt Quack %), es ,sollte nicht
verkannt werden, welchen Gefahren die Rechtsstaatlichkeit ausgesetzt ist, wenn
dem linksradikalen Anwalt unterstellt wird, die Identifizierung mit der Ideologie
des Téters sei auch die mit seiner Tat.“ Nahezu alle im Gefolge von Verteidigun-
gen eingeleiteten Ehrengerichtsverfahren zeigen die schon frither von Seebo-
de %) festgestellte Tendenz, daB ,einseitig das Gebot und die Notwendigkeit der
Unabhédngigkeit des Rechtsanwalts von seinem Auftraggeber betont, seine Unab-
hédngigkeit vom ProzeBgericht aber ... auBler Acht“ gelassen wird. Eine Tendenz,
die deutlich die liberale Tradition hinter sich 148t, die den Verteidigern in Straf-
sachen zur Auflage macht, einseitig fiir den Beschuldigten einzutreten: ,Gerade
indem er das tut, dient er der Wahrheitserforschung“ 9%), Wenn Ernst Miiller-
88) vom 20, 5, 1975,

89) a.a.0. (Fn. 40) S. 9.

90} Kirchheimer, Politische Justiz S. 371.

81) siehe auch: University of Pittsburgh Law Review, Jg. 20 S. 725 ff.

92) Ad. Arndt, NJW 1963 S. 2147,

93) Handbuch S, 5.

94) NJW 1975 S, 1338/39.

95) NJW 1972 S, 2259.
08) von Liszt, DJZ 1901 Sp. 180.
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Meiningen jun.?) ,zwischen Schutz des Klienten und Wahrung des Rechts”
den ,anwaltlichen Berufskonflikt“ sieht, so demonstriert dies genauso den Nie-
dergang liberaler Rechtsauffassung im Gefolge des Stammheimer Verfahrens,
wie die Tatsache, daB Gronewold in den Berufsverbotsverfahren gegen ihn vor-
geworfen wurde, er habe geduBert: ,Das Interesse der Justiz zu unterstiitzen
kann nicht Sache des Anwalts sein, sondern Sache des Anwalts ist es, die Ent-
scheidungsfreiheit des Gefangenen gegeniiber Repressionen der Justiz abzusi-
chern® %8), Den mit der Vielzahl der Verfahren gegen politisch engagierte Anwal-
te einhergehenden Verlust an Liberalitit konstatiert Wiethélter #9) mit den tref-
fenden Worten: Die alte Angst der Obrigkeit, Rechtsanwialte wiiten das ,Volk'
zu ,iberreden’, hielten Kontakte zu ihm, setzt sich sublimer fort in der Art, wie
statt des Parteiverrats die Parteinahme sich als Standesverbrechen Nr. 1 einge-
schmuggelt®.

Zweistufiges ProzeBrecht

»Besteht die Gefahr, daB Beschuldigte die ihnen gréfite Verteidigungsmdglich-
keiten einrdumenden Verfahrensregelungen und Verteidiger die ihnen gesetzlich
zugestandene Verfahrensprivilegien bis zur volligen Funktionsunféhigkeit der
Justiz mifbrauchen, so ist der Gesetzgeber — das ist die Quintessenz der verfass-
sungsrichterlichen Uberlegungen — nicht nur berechtigt, sondern sogar ver-
pflichtet, diesen Mifibrauch fiir die Zukunft durch eine rechtsstaatlich vertretba-
re Beschrankung der Verfahrensbefugnisse von Beschuldigten und Verteidigern
vorzubeugen®., Mit diesen Worten resiimiert Generalbundesanwalt a.D. Mar-
tin 199) die Rechtssprechung von BGH und Bundesverfassungsgericht zu den
Verteidigungsrestriktionen des Ergénzungsgesetzes zum 1. StVRG101), In der
Tat war in Bundestagsdebatten zum Stammheimer Verfahren 19%), Begriindungen
zu samtlichen ,Anti-Terror-Gesetz“-Entwiirfen 193) und der Presseberichterstat-
tung zu den Anarchistenprozessen der ,Mifibrauch der Verteidigerrechte® das
beherrschende Thema. In einer Reihe von Standesverfahren gegen Rechtsanwélte
wegen Verteidigungstatigkeit und AusschluBentscheidungen von der weiteren
Strafverteidigung wird den Verteidigern ,MiBbrauch ihrer Verteidigungsrechte”
vorgeworfen und zum AnlaB strafprozessualer und standesrechtlicher Sanktionen
gemacht. In einem BeschluB ,von weiltragender Bedeutung” %) hat das Kam-
mergericht 1%%) sogar fiir alle ProzeBhandlungen zur Voraussetzung gemacht,
daf der mit ihnen verfolgte Zweck nicht ,vom Zweck des Strafverfahrens® abh-
weiche. Es stellt dazu fest: ,Der Grundsatz, daff Rechte nicht miShraucht werden
diirfen, beherrscht das gesamte Rechtsleben. Im Rahmen des Strafverfahrens-
rechts hat er im § 241 Abs. 1 StPO noch ausdriicklich seinen Niederschlag gefun-
den®. Der ehemalige Generalbundesanwalt Buback 1%¢) wollte sogar noch weit-
reichendere Sanktionen an den ,Miffbrauch® kniipfen: ,Die Frage ist doch: gilt
der Grundsatz des fairen Prozesses, den sie angesprochen haben, auch dann,
wenn ein Verteidiger seine Vorrechte mifibraucht hat, wenn der Mandant davon
gewult oder ihn sogar angestiftet hat? Ich bin der Meinung: nein®,

Der Bundesrat hatte dementsprechend vorgeschlagen, den nicht ndher konkreti-
sierten und zugestandenermafien nicht niher konkretisierbaren ,MiBbrauch® der

07} Siiddeutsche Zeitung vom 18, 10, 1973,

B8} zil. n. Rihmann, Anwaltsverfolgung . .. S. 57.

09) vorglinge 5/1973 S. 152,

100) Die Anderungen der StPO durch das Gesetz zur Ergénzung des 1. StVRG vom 20. 12. 1975 in der Recht-
sprechung des Bundesgerichishefes und des Bundesverfassungsgerichts, in: Festschrift fiicr Dreher (1977)
S. 647 ff, 665/66.

101) BGHL. 1 8, 366,

102) vql, die Debatte vom 13. Mérz 1975 BT-Prot. VII S, 10731 f1.

103) BT-Drs. 7/2526; 7/2536; 7/29B9, /3649, 7/5267, 7/5607; 8/323.

104) K. Peters, Anm. zu dem Beschl, d. KG v. 10. 5. 1971 (JR 1971 S. 338).

105) KG a.a.O.

108) Interview mit der Illustrierten ,Stern” vom 5. 6. 1975.
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Verteidigerstellung sogar zum gesetzlichen Tatbestand zu erheben, Von der wei-
teren Verteidigung sollte nicht nur ausgeschlossen werden, wer ,mit rechtswi-
drigen Mitteln die geordnete Durchfiihrung der Hauptverhandlung absichtlich
und gréblich stért” 107), bei der Anrufung des Vermittlungsausschusses 108) wa-
Ten aus den ,rechtswidrigen® schon ,rechtsmifibrduchliche® Mittel geworden.
Nach den Entwiirfen zu einer ,Beschleunigungsnovelle® 109) kénnen der Vertei-
digung Antrags-, Frage~- und Erkldrungsrechte entzogen werden, wenn sie ,zZu
sachfremden Zwecken® oder einer ,Verzégerung des Verfahrens mifibraucht®
werden. 110)

Das Gegenstiick zum Vorwurf ,mifibrduchlicher Auslibung gesetzlich garantier-
ter Verteidigungsrechte bilden die Verstofie der Gerichte und Strafverfolgungs-
behorden gegen geschriebenes Recht. Auch sie sind Elemente eines ,zweistufi-
gen ProzeBrechts®, das gleichermafien der Verteidigung Erlaubtes verbietet, wie
es der Justiz Verbotenes erlaubt. Seifert11l) hat in &hnlichem Zusammenhang
treffend von ,Grauzonen des Rechtsstaates® gesprochen, in denen die Grenzen
zwischen Verbotenem und Erlaubtem sich verfliissigen. Auf eine lange Tradition
kann bereits die Praxis der Rechtsprechung zuriickblicken, ,schiitzende Formen®
(Zachariae) aufzuweichen, Griinwald 112) beschreibt plastisch den Mechanismus,
mit dessen Hilfe Formvorschriften zu Gunsten des Beschuldigten zu ,bloBen Ord-
nungsvorschriften®, die keine zwingende Beachtung erfordern, degradiert wer-
den. Auf eine zumindest extreme Auslegung hatten der 2. Strafsenat des Ober-
landesgerichts Stuttgart und der 3. Strafsenat des BGH mehrere Beschliisse ge-
stiitzt, die den angeblich standeswidrigen Widerspiuch der Verteidigung heraus-
forderten. Die Konstruktion, daB eingeschrénkt verhandlungsfédhigen Angeklag-
ten, die kurzerhand zu verhandlungsunfdhigen umdefiniert wurden, die Schuld an
ihrer ,Verhandlungsunféhigkeit“ dergestalt angelastet wurde, daB sie verant-
wortlich gemacht wurden fiir die Haftbedingungen, die ausweislich des medizi-
nischen Sachverstdndigengutachtens fiir die Einschrankung der Verhandlungs-
féhigkeit ursdchlich waren, stellte eine doppelte Uberdehnung des Wortlauts von
§ 231 a StPO n.F. dar ). Nur schwer mit dem Gesetz vereinbar war auch die
Auslegung des § 138 a StPO durch das OLG Stuttgart, daf ein von der Verteidi-
gung eines Angeklagten ausgeschlossener Verteidiger vom gesamten Verfahren
ausgeschlossen sei %), Dem Abschneiden des rechtlichen Gehors — die ausge-
schlossenen Verteidiger durrften sich zu der genannten Auslegung nicht §ufern
— trug das Ehrengericht Frankfurt sogar dadurch Rechnung, daBl es dem wegen
angeblich standeswidrigen Protests gegen diesen BeschluB angeschuldigten
Rechtsanwalt zubilligte, daB er ,,wegen der exponierten Auffassungen des zwei-
ten Strafsenats, insbesondere zur Frage des rechtlichen Gehors, subjektiv der
Meinung sein konnte, hier werde in unertraglicher, wenn nicht gar unzuléssiger
Weise in die Stellung des Verteidigers im StrafprozeB eingegriffen* 115),

Offen gesetzeswidrig handelten Bundesregierung und Bundesjustizministerium,
die unter Verletzung der Strafvorschrift des § 353 d StGB verschiedene Akten-
stiicke verdffentlicht hatten. In der von der Bundesregierung herausgegebenen
»Dokumentation tiber die Tatigkeit anarchistischer Gewalttdter” waren Teile der
Ermittlungsakten im Stammheimer Verfahren bereits vor Prozebeginn veréffent-
licht worden, und im August 1976 hat das Bundesjustizministerium sechs auser-

107) BT Drs. 7/3649 S. 3.

108) BT Drs. 7/5267 S. 4

109) vgl. BT Drs. #/5607 (Entwurf des Bundesrates); BT Drs. 8/323 (Entwurf der CDU/CSU-Fraktion) sowle den
Referentenentwurf des BMJ,

110) vgl. § 238 Abs. 1 des CDU/CSU-Entwurfs.

111) vorglnge 2/1977 S. 3 ff.

112} Gutachten fiir den 50. Deutschen Juristentag, Verh. des 5§0. DJT C 61/62.

113) Beschl, d. BGH v. 22. 10. 1975, BGHSt 26, 228.

114) zit. im Urteil des EG Fifm. — EG 5/75 — S. 25/26.

118} EG Ffm. a.a.0. S. 26/27.
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wéihlten Journalisten die Anklageschrift gegen Rechtsanwalt Groenewold ,zur
Unterrichtung® ausgehéndigt. Die Verdffentlichung der Stammheimer Akten
schien der Staatsanwaltschaft Bonn wegen ,Notstands“ gerechtfertigt 116). Das
Bundesjustizministerium rechtfertigte seinen Schritt in einem Schriftsatz an das
Verwaltungsgericht Ko6ln 117) damit, daB ,der Gesichtspunkt des tiberwiegenden
Interesses der Rechtspflege das Vorgehen des Bundesjustizministeriums“ erfor-
dert habe. In einer Kontroverse mit der Hlustrierten ,Stern® fragte der Bundesju-
stizminister 118) schlieBlich ganz unbefangen: ,Was ist daran beanstandenswert?
Soll der Staat planmé&Bigen Angriffen noch nicht einmal auf diese Weise vorbeu-
gen diirfen?“ Diese Selbstverstédndlichkeit bei der Mifachtung formaler Schutz-
vorschriften offenbart, in welch bestiirzendem Ausmal die Aufspaltung in Lega-
litdt und Legitimitét bei uns bereits staatliche Verhaltensweisen beherrscht. Das
vorgeblich zum Schutze des Rechtsstaates vorgenommene Splitting in ,all das
juristische Beiwerk“ 119) formallegalen ProzeBrechts und eine hohere Legitima-
tion erweist aufs ,,Neue die Schwiche des deutschen Rechtsstaatshegriffs, der im
Gegensatz zur ,légalité constitionelle” und der ,rule of law", die sie notwen-
dige Ubereinstimmung jeglichen Regierungs- oder Verwaltungsaktes mit den Ge-
setzen des jeweiligen Staates kennzeichnen, 120) fiir jederzeitigen Rechtsbruch
die Eingriffsgrundlage liefert 121), Gegen die zur jeweiligen Beliebigkeit verfiig-
bare Aufspaltung des ProzeBrechts ist darauf zu beharren, daB die Legitimitat
exekutiven und justiziellen Handelns allein in ihrer Legalitdt bestehen kann.
Eine durch Formeln wie ,miBbrduchliche Rechtsausiibung® und ,liberwiegendes
Interesse der Rechtspflege® oder gar ,iibergesetzlicher Notstand“ konstituierte
zweistufige ProzeBordnung verschiebt nicht nur in verfassungsrechtlich unzulés-
siger Weise die Gewichte im StrafprozeB, sondern verstd8t, da mit ihr die Rechts-
sicherheit des Betroffenen ,unvermeidlich der kasuistischen Rechtskonkretisie-
rung anheimgegeben wird®2?) auch gegen den rechtsstaatlichen GCrundsatz,
»daB die von ihr Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach
einrichten k&nnen®123), Die Aufspaltung der ProzeBordnung bedeutet Verlust
der gerade im Prozefirecht unabdingbaren Rechtssicherheit und ,Rechtsunsicher-
heit in Sachen des ProzeBrechts, das greift schon an die Wurzeln des Rechts-
staats” 124),

Vertrauen fiir den Staatsanwalt

Schon durch eine Vielzahl von Gesetzesénderungen ist in jlingster Zeit die Ge-
wichtsverteilung im Strafprozel zu Lasten des Angeklagten erheblich ver&ndert
worden; potenziert wird diese Verdanderung noch durch eine Prozefifithrung, wie
die des 2. Stuttgarter Strafsenats und eine Reihe von Verfahren gegen Anwélte
wegen des Einsatzes fiir ihre Mandanten. Getragen sind sowohl die StrafprozeB-
gesetzgebung als auch ihre Umsetzung durch die mit politischen Verfahren be-
fafiten Gerichte von einem StrafprozeSbewuBtsein, das ,im Zuge der Wahrheits-
erforschung (die) Verletzung der Unschuldsvermutung® fiir ,unvermeidlich® 125)
hilt, der Auffassung ist, daB ,eine wirkliche Waffengleichheit ... mit unserer Ver-

116) zit, n. Schily, Antrag auf Einstellung des Verfahrens in Stammheim, in: Croissant u. a., Politische Pro-
zesse ohne Verteidigung? S. 70.

117) vom 12. Januar 1977 in der Verwaltungsstreitsache Gronewold ./. BRD — Az.: 8 K 3327/76, abgedr. in:
Juristische Unterlagen zum ProzeB gegen RA Groenewold S. 124 ff. (127).

118) Vogel, Von welchem Land ist hier eigentlich die Rede? ,Stern* 8/1977 S. 9.

119) so der damalige Abgeordnete Carstens/Fehmarn, BT Prot., VII S. 8958 ff.

120) Kirchheimer, Legalitdt und Legitimitit, in ders.: Politische Herrschaft (1967) S.9 sowie ders, Uber den
Rechtsstaat (1932) a.a.0. S, 122,

121) vgl. zu diesem Komplex: Ridder, Die soziale Ordnung des Grundgesetzes, Opladen 1975 S. 144 ff; PreuB,
Legalitét und Pluralismus, Fim. 1973 S. 17 fi; Seifert, Rechtsstaat mit Grauzonen, vorgédnge 2/1977 S. 3 if.

122) Denninger, Freiheitsordnung — Wertordnung — Pflichtordnung, JZ 1975 S. 549.

123) BVerfGE 21, 79 vgl. auch BVerfGE 20, 158; 21, 261; 27, 8.

124) 'W. Hill, Recht und Terrorismus, vorgénge 2/1976 S. 35.

125) Sax, KMR Einl. Nr, 9.
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fahrensstruktur nicht zu vereinbaren® 1%6) sei und den ,Gesichtspunkt ,der
Waffengleichheit' im Strafprozefi ... vollig fehl am Platz“127) erachtet. Die in
der ProzeBlehre vorherrschende Auffassung, dafl ,das &ngstliche Bemihen um
eine uneingeschrankte Wahrung dieser Freiheitsrechte im prozessualen Bereich
zu einer verkrampften, doktrindr {ibersteigerten Betonung dieser Rechte fiihrt
und dadurch das Zustandekommen und Funktionieren einer zweckmd8igen Ver-
fahrensregelung zu sachgerechter Strafrechtspflege behindert oder gar
1ldhmt“, 1278) rgumt der Staatsanwaltschaft als Inhaberin eines ,Gesetzeswéch-
teramts“ 128) einen kaum zu erschiitternden Vertrauensvorschuff ein. In der Be-
griindung der Bundesregierung zum 1. StVRG 12%) wurde die Einschaltung des
Gerichts im Vorverfahren als Ausdruck eines gewissen MiBtrauens“ gegeniiber
dem Amt des Staatsanwaltes bezeichnet: ,Dieses Militrauen ist jedenfalls heute
nicht mehr gerechtfertigt®, Im Vertrauen darauf, daB ihr damit zum Ausdruck ge-
brachtes Vertrauen von der Justiz geteilt wird, fithrt sie aus: ,Dem heutigen
Verstindnis von behdrdlichen MaBnahmen erscheint es auch aus rechtsstaat-
licher Sichtunbedenklich, einer Behorde grundsitzlich diejenigen Befugnisse zu
geben, deren sie zur Erfiilllung ihrer Aufgaben bedarf, sofern sichergestellt ist,
daB die Anwendung dieser Befugnis richterlicher Kontrolle unterliegt® 139).

Die ,gegenwdrtig verbreitete Tendenz, rechtsstaatliche Sicherungen, die die Effi-
zienz staatlichen Handelns hemmen, unter Berufung auf die Vertrauenswiirdig-
keit der Funktionstrdger fir unnétig zu erkléren®, zeigt — wie Griinwald dar-
legt 131) — eine grundsidtzliche Verkennung wesentlicher Funktionszusammen-
hdnge des Rechtsstaats. Sie rekrutiert auf ProzeBl- und Staatsvorstellungen, die
im ,Dritten Reich® als ,machtstaatlich® oder ,autoritir® bezeichnet wurden.
Henkel riigte damals, daB im liberalen Staat ,MiBtrauen gegen die Unparteilich-
keit des Staatsanwalts groBgezogen® wurde, fiir Schwarz 132) war es ,unbegriin-
detes MiBtrauen gegeniiber dem Staatsanwalt, wenn nach § 205 es dem Gericht
vorbehalten wird, die vorldufige Einstellung des Verfahrens zu beschlieBen®.
Grau1?¥) sah in ,der fritheren Regelung der (gerichtlichen) Zusténdigkeit allein
nach bestimmten Straftatbestdanden ... MiBtrauen gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft”, Freisler134) witterte ,MiBtrauen® gar tberall dort, wo das Gesetz
staatsanwaltliche Entscheidungen ,der Kontrolle und Korrektur durch die Ge-
richte“ unterstellte. Sogar im Grundsatz ,nulla poena sine lege“ 135) sah man
das ,,ganze MiBtrauen des Liberalismus gegen den Machtstaat”, denn: , Wir miis-
sen uns von dem Gedanken abwenden, der Staat bediirfe einer von Miftrauen er-
fillten Uberwachung aller Handlungen seiner Organe® 136), Solch machtstaatli-
¢he Argumentation stellte jeden, der auf magna charta-Rechten beharrte, unter
den Verdacht, Volksfeind zu sein, denn ,ein Garantiebediirfnis gegentiber dem
weisungsgebundenen Staatsanwalt wére ein MiBtrauen gegen die Volksfiihrung
selbst” 137}, Eine Wiederaufnahme solcher Argumentationsschemata bridchte je-
den, der auf rechtsstaatlichen Sicherungen beharrt, in peinlichen Verdacht; die
Tageszeitung ,Die Welt” 138) bezeichnet bereits ,radikale Demokraten, die ei-

1206) Kern-Roxin, Strafprozefirecht, 12. Aufl. S. 55,

127) Eb. Schmidt, Deutsches Strafprozefrecht (1967) S. 42.

127a) Sax, Grundsiétze der Strafrechtspflege, in: Die Grundrechte Bd 1I/2 S. 970.

12?) vgl/.gGZipf, Strafprozefrecht S. 43; BGHZ 20, 180; Kern-Roxin, a.a.0Q. S. 46 Eb. Schmidt Lehrkommentar I
Rdn. 95/96G,

128y BT-Drs. 7/551 S. 38.

130) a.a.O. (Fn. 129).

131) Gutachten a.a.0. C 35.

182) Der nationalsozialistische StrafprozeBS, in: H. Frank (Hrsg.) Nat. soz. Handbuch fiir Recht u. Gesctz-
gebung (1937) S. 1472,

138) Bericht der amtlichen StrafprozeBkommission (1938) S. 18 ff.

134) Der Wandel der politischen Grundanschauung in Deutschland, DtJ 1935 S. 1252.

135) Rauch, Die klassische Strafrechislehre in ihrer politischen Bedeutung (1936) S. 33.

136) Giirtner, Uber StrafprozeBreform, DtJ 1934 S, 721.

137} Freisler a.a.O. (Fn. 134) S. 1252.

138) vom 28. 7. 1971.
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fersiichtig die Individualrechte gegen den Staat verteidigen®, schlichtweg als
»Verfassungsfeinde®.

Der ,slaatlich gebundene Vertrauensberuf®

In einer Reihe von Ehrengerichtsverfahren wird versucht, Anwaltsbewerbern
wegen politischer Fehleinstellungen die Zulassung zur Anwaltschaft zu verwei-
gern oder Anwilte aus der Anwaltschaft auszuschliefen. Den Assessoren Dix
und Knéss wird die Zulassung zur Anwaltschaft wegen ihrer LUnwiirdigkeit”
pach § 7 Nr. 5 BRAO verweigert. In beiden Fallen erstellte die Rechtsanwalts-
kammer ein negatives Gutachten. Der Ehrengerichtshof Frankfurt 1*) entnimmt
einer Reihe von AuBerungen Diix' in Ausiibung von Verteidigungstétigkeit, »die
Gefahr, daB der ASt die Freiheiten und Rechte, die einem Anwalt auf Grund sei-
ner Stellung als unabhéngiges Organ der Rechtspflege gewéhrt werden, miB-
braucht und die Grenzen nicht sieht oder nicht einhalten will, die der Ausiibung
dieser besonderen Rechte und Freiheiten gesetzt sind.* Die Unwiirdigkeit des
Assessors Knoss, die die Rechtsanwaltskammer zunéchst auf ein Strafverfahren
stiitzte, in dem K. in der Berufungsinstanz freigesprochen worden war, wurde
schlieBlich aus verschiedenen AuBerungen Kndoss' als Verteidiger im Kaiserslau-
terer sogenannten ,kleinen RAF-ProzeB hergeleitet. Der EGH stellte dazu fest:
,Wenn der ASt der Bundesrepublik vorwirft, sie wolle propagandistisch nach
auBen Rechtsstaatlichkeit, aber gleichzeitig tote Revoliutiondre, so offenbart er
damit eine Haltung, die sich schwerlich mit dem Fid vereinbaren 1aBt, den der
ASt nach § 26 BRAO bei der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu leisten gehabt
hiitte, nimlich, dab er die verfassungsméfige Ordnung wahren werde® 14%), In
beiden Verfahren wird die Ablehnung nicht auf die ,politische Klausel® des § 7
Nr. 6 BRAO, sondern auf die Unwiirdigkeitsklausel des § 7 Nr. 5 BRAO gestiitzt,
obwohl beiden Ablehnungen politische Handlungen zugrundeliegen. Gegen alle
juristischen Auslegungsregeln wird so die Spezialvorschrift des § 7 Nr. 6 umgan-
gen und werden die unterhalb der Strafbarkeitsschwelle liegenden ,Verfehlun-
gen® zur Begriindung der Unwiirdigkeit herangezogen. Im Gegensatz hierzu hatte
der EGH Stuttgart 141) klargestellt, daB die Bekampfung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung nur dann einen Grund zur Versagung der Zulassung
darstelle, wenn sie in strafbarer Weise geschehe, und daf sich aus der Systema-
tik der §§ 7 Ziffer 5 und 6 BRAO ergebe, dal eine gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung gerichtete Einstellung nur zur Unwiirdigkeit fiihre,
wenn strafbare Handlungen damit verbunden seien. Sonst wiére nédmlich § 7 Zif-
fer 6 iiberfliissig, da stets bereits von § 7 Ziffer 5 umfaBt,

Von diesen rechtssystematischen Einwanden abgesehen, verliert die politische
Klausel nach § 7 Nr. 6 BRAO auch ihre Schutzwirkung, die darin liegt, daB nur
_strafbares® Bekémpfen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung die
Versagung der Zulassung rechtfertigt. Kalsbach 142) hetont entsprechend, daB
der Rechtsanwalt Treuepflichten gegeniiber dem Staat ,wie jeder Staatsbiirger
hat, ... nicht schon der politische Gegensatz eines Rechtsanwalts zum Staat
beinhaltet eine Verletzung seiner Treuepflicht®. Dabei hatte schon diese milde
politische Klausel entschiedenen Widerstand der organisierten Rechtsanwalt-
schaft gefunden und bei der Beratung der BRAO zu heftigen Debatten im Bun-
destag gefiihrt. Den Plan des Bundesrates 14%), den Eintritt in die Rechtsanwalt-
schaft zu verweigern, »wenn der Bewerber sich so verhalten hat, daB die Besorg-
130) EGH Fim. — 1 EGH 1/76 — 5. 21.

'}‘Ig ;it”g. Dokumentation zu den Ehrengerichisverfahren gegen Rechisanwilte aus dem Raume FFM, DA,
141) EGH Stuttgart vom 10. 10. 1070, EGHE XI S. 142,

142) Standesrecht des Rechtsanwalts (1970) S. 42,
143) zjt. n, BT Prot. II S. 4319,
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nis begriindet ist, er werde als Rechtsanwalt die verfassungsméBige Ordnung ...
gefihrden widersetzten sich Sprecher simtlicher Bundestagsfraktionen 144),
Ubereinstimmend betonten sie, diese politische Klausel héitte ,etwas sehr Ge-
fahrliches und Bedenkliches (Wagner, SPD), ,politische Klauseln (hatten) immer
etwas Gefidhrliches® (Dittrich, CDU/CSU) und der Abgeordnete Dittrich formu-
lierte die einmiitige Auffassung des Parlaments: , Wir halten diese politische
Klausel mit dem Grundsatz der freien Advokatur fiir unvereinbar®. Friedldn-
der 145) sah mit einer solchen Klausel gar ,das Ende der freien Advokatur® ge-
kommen. Einen KompromiB zwischen Bundestag und Bundesrat stellt die heutige
Formulierung des § 7 Nr.6 BRAO 146) dar. Hans Dahs 147) sieht darin einen Er-
folg: ,Im parlamentarischen Kampf um die sogenannte politische Klausel hat die
Anwaltschaft auch die letzte Anerkennung ihrer absoluten Freiheit vom Staat in
der Bestimmung des § 7 Nr. 6 BRAO durchgesetzt. Hiernach verwirkt der Rechts-
anwall seine Zulassung nur dann, wenn er ,die demokratische Grundordnung in
strafbarer Weise bekdampft®,

Bei solcher Interpretation scheint die politische Klausel einen Erfolg der Anwalt-
schaft im Ringen um ihre Unabhéngigkeit zu signalisieren, die ihr bereits in der
Reichsrechtsanwaltsordnung vom 1. 7. 1878 148) garantiert, die aber dennoch vie-
len Anfechtungen ausgesetzt war. Die Rechtsprechungspraxis des Reichsgerichts
zum Verteidigerausschluff und die parallel dazu laufende Rechtsprechung der
Ehrengerichtshofe zur Zeit der Weimarer Republik offenbarte, wie wenig sich
die Justiz nach der ,Freigabe der Rechtsanwaltschaft® daran gewdhnt hatte, daB
der Rechtsanwalt nicht mehr wie einst ,Hof- und Assistenzrat® und als solcher
Hilfsarbeiter des Gerichts war, sondern wirtschaftlich und der Funktion nach ei-
nen freien Beruf ausiibte. In der Folgezeit versuchten die Gerichte zunehmend,
den Rechtsanwalt — jedenfalls disziplinarisch — in die Né&he des Berufsbheam-
tentums zu riicken, wobei sie mehrfach betonten, dal er zwar ,nicht Staatsbeam-
ter” sei, aber doch eine ,Stellung 6ffentlich-rechtlicher Natur“ 149 innehabe. In
dieser Disziplinierung der Rechtsanwdélte, vorab in ihrer Funktion als Verteidiger
in Strafsachen, kiindigte sich bereits die im ,Dritten Reich“ vollzogene Gleich-
schaltung der Anwaltschaft an, deren prozessuales Gegenstiick die ,,Gleichrich-
tung der Verfahrenskréfte® darstellte. Schon bald nach Erlafi des ,,Gesetzes iiber
die Zulassung zur Anwaltschaft® 159), eine der ersten justizpolitischen MaBnah-
men des NS-Regimes, konnte das Reichsgericht1%1) damals feststellen: ,Die
freie Betdtigungsmoglichkeit, die dem Grundsatz der Gewerbefreiheit entspricht,
(ist) aufgehoben, (der) Rechtsanwalt zu einem Amtstrdger geworden®. Wie auch
immer der Rechtsanwalt in der Folgezeit genannt wurde, ob ,Diener am
Recht®, 152) ,Institut des offentlichen Rechts®, ,Rechtsfindungsorgan® 153) oder
nur ,Organ der Rechtspflege®, solche Bezeichnungen hatten stets die Funktion,
in auf die ,solidarischen Tugenden der Pflichtentreue, des Gehorsams und der
Zuverldssigkeit der Beamtenschaft® 154) zu verpflichten, denn ,aus dieser Or-
ganfunktion folgt, da der Anwalt — trotz seiner freien Stellung, trotz seiner pri-
vatrechtlichen Bindung zu seinem Mandanten — mit seiner ganzen Person zum
Staat in demselben besonderen Treueverhdltnis steht, das die Stellung des Beam-

144) vgl. BT Prot, II S.4320 (Dittrich CGU/CSU), S. 4322 (Stammberger, FDP), S. 4313 (Wagner, SPD},
S. 4325 (Weber, CDU/CSU), S. 4328 {Cermak GB/BHW),

145) Der Gesetzgeber und das Anwaltsrecht, JZ 1955 5, 13.

148) vom 1. 8. 1959 (BGBL I S, 565),

147) Handbuch, Rdn. 16.

148) RGHI. 5, 177,

149) RGSt 34, 271 (272).

150) vom 7. 4. 1933 (RGBL. I S, 188); das die Anwaltschaft im Hinblick auf das Ges. zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums v. 7. 4. 33 dem Beamtentum gleichstellte (RGBL. I S, 175).

151) RGSt 73, 126 (127).

152) Mithlhaus, Kann ein selbst Verdichtigter Strafverteidiger sein (1937) S. 35; Drége, Anm.zu einer Ent-
scheidung des obersten Parleigerichts der NSDAP JW 1937 S, 3213,

183) Freisler, Zur Stellung des Verteidigers im neuen Strafverfahren, DStR 1937 S. 117.

184) Kihne, Der Verteidiger ohne fremdrechtliches Gewand (1937) S. 79.
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ten charakterisiert 155), Diese Standortbestimmung des Anwaltsberufs hat erheb-
liche Konsequenzen fiir die gesamte anwaltliche Tétigkeit: ,Jede Unterstiit-
zung von Landesverrdtern und anderen deutschfeindlichen Kreisen und die Eroz-
terung innen- und aufienpolitischer Verhdltnisse mit ihnen® fiihrte automatisch
zum AusschluBl aus der Anwaltschaft 156), Der Rechisanwalt und spétere Vize-
prasident des Bundesverwaltungsgerichts Kiilz wurde 1938 ehrengerichtlich be-
langt, ,,weil er bei Wahrnehmung jiidischer und staatsfeindlicher Interessen® die
»,gebotene Zuriickhaltung® vermissen lieBf 17), Die Ehrengerichtsbarkeit stellt da-
mals fest, dal dem Rechtsanwalt ,die Verpflichtung zu grofter Zuriickhaltung in
politischen Dingen obliege“ und ,die Rechtsanwaltschaft als notwendiges und
vollwertiges Organ der deutschen Rechtspflege Mitglieder, die ihrer feindseligen
Finstellung gegen den Staat durch zersetzende Kritik an den Vorgingen des
staatlichen Lebens Ausdruck verleihen, nicht in ihren Reihen dulden kann® 1%8).
Hans Dahs sieht in der ,unheilvolle(n) Reminiszenz an eine unheilvolle Epoche
.. heute eine Warnung an den Verteidiger, jedem etwa denkbaren Versuch einer
Beeintrachtigung seiner politischen Unabhéngigkeit schon in den Anféngen zu
wehren® 199), Der entschiedene Widerstand der Anwaltschaft gegen politische
Klauseln in der BRAO hatte zwar ihre Bereitschaft signalisiert, einer Entwick-
lung, wie sie in der Weimarer Republik begonnen hatte, sich entgegenzustellen.
Die unreflektierte Bezeichnung des Rechtsanwalts als ,Organ der Rechtspflege®
in § 1 der BRAO vom 1.8.1959160) — der Vorspruch zur Reichsrechtsanwalts-
ordnung hatte nur die Rechtsanwaltschaft als Ganzes so genannt — schlof frei-
lich nicht jeden Mifibrauch aus.

Das Bundesverfassungsgericht 161) hatte zwar 1967 noch festgestellt, daBf die Be-
wertung des Verteidigers als ,Organ der Rechtspflege ... keinen Angriffstatbe-
stand fiir den Fall (biete), daB ein Rechtsanwalt ihrem Leitbild nicht entspricht®,
der Anwalt libe einen freien Beruf aus, der ,staatliche Kontrolle und Bevormun-
dung grundsétzlich ausschlieBt”. In jiingster Zeit riickt es freilich von dieser li-
beralen Rechtsprechung deutlich ab: ,Nach § 1 BRAO ist der Rechtsanwalt ein
unabhédngiges Organ der Rechtspflege. Sein Beruf ist ein staatsgebundener Ver-
trauensberuf, der ihm eine auf Wahrheit und Gerechtigkeit verpflichtete amts-
dhnliche Stellung zuweist® 182}, Andere Obergerichte gehen sogar noch weiter
bei der Einbindung der Rechtsanwaltschaft: ,Der Rechtsanwalt ibt zwar in vol-
ler Unabhéngigkeit einen freien Beruf aus ... er ist aber Organ der Rechtspflege,
notwendiges Mitglied der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft Rechtsanwaltskam-
mer und einer 6ffentlich-rechtlichen Berufsgerichtsharkeit unterworfen ... Damit
gehoért der Beruf des Rechtsanwalts zu denjenigen Berufen, die durch &ffentlich
rechtliche Bindung dem o6ffentlichen Dienst angendhert sind® 163). Eine solche
Verortung des Anwaltsberufs ist um so bedenklicher, als nach stdandiger Verfas-
sungsrechtssprechung 164), Reglementierungen der Berufspraxis ,um so nachhalti-
ger sein (kdnnen), je mehr der staatlich gebundene Beruf durch 6ffentlich-rechtli-
che Bindungen und Auflagen dem Beruf innerhalb eines &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnisses angendhert ist.“

Die Schutzwirkung der ,politischen Klausel® ist zwar geringer als es zundchst
den Anschein hat — das Vorliegen einer Straftat gegen die freiheitliche demokra-

155) Hanssen, Die Stellung des Rechtsanwalts als Organ einer starken nationalsozialistischen Rechtspflege,
DtR 1944 S. 355.

;5301) Noack, Kommentar zur Reichsrechtsanwaltsordnung (1937), Anm. 14 zu § 131 unter Berufung auf EGHE 28,
157} unveréff. Entscheidung, zit. n. KJ 4/1969 S. 428.

158) EGHE 30, 40 (41).

159) Handbuch Rdn. 16.

180) BGBL. I S, 563.

181) BVerfGE 22, 114 (120).

102) BVerfG in NJW 1975 S. 105.

163) OVG Lineburg DVBI 1975 S, 958 ff (960}.

104) vgl. BVerfGE 16, 6 (22).
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tische Grundordnung kann von der Justizverwaltung festgestellt werden, ohne
daBl es auch nur eines staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens bedarf 165) und
als Stiraftaten gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung sind nach
h. M. nicht nur die in letzter Zeit ausufernden politischen Straftatbesténde 166)
zu betrachten — dennoch bietet die heute geltende Formulierung des § 7 Nr. 6
BRAO Schutz genug, da Kommentare zur BRAO berichten kénnen 167), hislang
sei noch in keinem Fall von der politischen Klausel Gebrauch gemacht worden.
Daher hatte der Bundesrat bereits 1976, vorgeschlagen %) den § 7 Nr. 6 BRAO da-
hingehend zu dndern, dal} bereits jemandem der Zutritt zur Rechtsanwaltschaft
versperrt wirde, der nach Auffassung der Justizbehdrden ,Bestrebungen fo1-
dert®, durch die die freiheitlichen Grundordnung ,untergraben“ werden soll. Die-
se Formulierung ist freilich (nochj nicht Gesetz. Die Anwaltschaft setzt solchen
Versuchen, sie in die Nédhe des oOffentlichen Dienstes zu riicken, auch heftigen
Widerstand entgegen 169), denn damit wire die Gefahr gegeben, da der Anwalts-
beruf mehr und mehr unter die &ffentlich-rechtliche Treuepflicht gestellt werden
kénnte (Artikel 33 Abs. 4 GG). Damit wére die Unabhédngigkeit des Anwalts nur
noch eine leere Floskel ohne jede materielle Relevanz® 179),

Dennoch wird bereits heute versucht, die Bundesratsvorstellungen auf der Basis
der gegenwirtigen Rechtslage zu antezipieren. Im Verfahren gegen den Augs-
burger Rechtsanwalt Gildemeier, der wegen seiner KPD-Mitgliedschaft aus der
Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen werden soll, wird eine solche o&ffent-
lich-rechtliche Treuepflicht bereits zugrundegelegt. Die Staatsanwaltschaft hat in
der Anschuldigungsschrift 17) den Standpunkt vertreten, der Rechtsanwalt
habe bei aller Unabhéingigkeit ,mindestens die verfassungsméafige Ordnung zu
wahren®, das habe er bei der Zulassung durch seinen Eid bekraftigt, und wer
zum ,Kampf gegen die verfassungsméfige Ordnung aufruft, sich mit Verfas-
sungsfeinden solidarisiert und rechtsméBig ergangenen Verboten bewuBt zuwi-
derhandelt. . ., ist eidbriichig und in den Reihen der Anwaltschaft nicht mehr trag-
bar®. Wahrend die Staatsanwaltschaft damit ihren Antrag auf Verhdngung eines
Berufs- und Vertretungsverbots offensichtlich auf die Unwiirdigkeitsklausel des
§ 7 Nr. 5 BRAQO stiitzen will172), geht das Ehrengericht Minchen bei der Ent-
wertung der politischen Klausel noch einen Schritt weiter und erhebt die Eides-
formel des § 26 BRAO zum eigenstdndigen AusschluBgrund. Daraus, daf der
Rechtsanwalt schwort, ,die VerfassungsmédBige Ordnung zu wahren®, erschlieBt
das Gericht 178) mit Hilfe von ,Ullstein's Lexikon der deutschen Sprache®, daB
er die ,freiheitliche demokratische Grundordnung ... erhalten, bewahren, schiit-
zen, verteidigen® miisse. Fiir das Gericht steht fest, ,daB der Rechtsanwalt ge-
mab § 26 Abs. 1 BRAO die freiheitlich-demokratische Grundordnung schlechthin
nicht bekdmpfen darf, unabhéngig, ob dieser Kampf gegen die allgemeinen Ge-
setze verst6Bt oder nicht. Denn bekdmpfen bedeutet immer das Bestreben, etwas
Bestehendes zu veréndern; niemals kann in einer kdmpferischen Aktivitdt gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung etwas Bewahrendes gesehen wer-
den“ 174), Indem das Ehrengericht § 26 Abs. 1 BRAO als ,Hilfsnorm zu jenen Be-
stimmungen auffaBt, ,die den Schutz der freiheitlichen Demokratie vor Verfas-
sugsfeinden im Auge haben® 17%) und ihr damit ,in der Rangstiufe und Wertig-
105) Kalsbach, Komm, Anm. 8 IIl zu § 7 BRAO; Isele, BRAO Anm. Fd e zu § 7.

166) IKalshach, a.a.0.; Isele, a.4.0, Anm. F 4 c.

167) vgl, Isele a.a.0. Anm, F1zu § 7.

166) BT Drs, 7/5607 5. § (Arb, 4).

169) vgl. Quack, Sinn und Grenzen anwaltlicher Unabhénglgkeit, NJW 1975 S, 1337 ff; von Krimer, Der
Rechtsanwall — ein ,staatlich gebundener Vertrauensberuf®? NJW 1975 S, 853.

170) Krimer a.a.0.

171) vom 28, 5, 1975 — EV 22/75 u. EV 76/74 —.

172) vgl, die bereits oben (Fn. 141) zit. Entscheidung des EGH Stuttgart.

173) Vorlagebescilu nach Art. 100 GG v, 29. 12, 1976 — 4 EG 36/75 S. 38.

174) S. 39 a.a.O.
175) S. 57 a.a.0.
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keit unter den Rechtsnormen einen hohen Rang“176) einrdumt, kommt es zu
dem Ergebnis, daBl § 26 BRAO als Schutznorm der freiheitlichen Grundordnung
iber bestimmende Verfassungsprinzipien zu stellen sei. Die Konstruktion schei-
tert nach Gerichtsauffassung lediglich daran, daB der Rechtsanwalt kein Beamter
ist: , Wiirde die Rechtsanwaltschaft zum ,5ffentlichen Dienst’ im Sinne des Arti-
kels 33 Abs. 5 gehoren, so wiirde in diesem Fall auf ,héherrangigem Verfassungs-
recht' fuBende Bestimmung des § 26 BRAO Artikel 18 in seiner Wirkung zuriick-
dringen® 17%), Diese nur schwer nachvollziehbare Mdander-Argumentation héat-
te ohne die unzuldssige Gleichsetzung von ,verfassungsmiBiger Ordnung® und
»ireiheitlicher demokratischer Grundordnung“ zur Folge, daB an die Staatstreue
der Rechtsanwilte sehr viel hohere Anforderungen gestellt wiirden als an die
von Berufsbeamten; sie miiiten dann némlich jederzeit auch samtliche verfas-
sungsméaBig ergangenen Gesetzte ,sichern® oder ,verteidigen®, Doch schon die
Verpflichtung des Anwalts, jederzeit ,nur® fir das einzutreten, was heute unter
»freiheitlicher demokratischer Grundordnung®178) verstanden wird, stellt ihn
dem Berufsbeamten gleich, mit der Konsequenz, daB auch fir ihn die Grundsétze
des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 197517%) anwendbar werden. Sollte
eine solche Rechtsprechung Schule machen, so ware das sicher das Ende anwalt-
licher Freiheit und Unabhédngigkeit. Die Folgen blieben freilich nicht auf den An-
waltsstand beschréankt, da, wie Ernst Fréankel 1932 (damals leider viel zu spét)
warnte 189),  die Beschrankung der Freiheit des Anwalts ein Stiick Vernichtung
der Meinungsfreiheit der Gesamtheit darstellt,

176) S. 58 n.a.O.

177) a.a.0. 5. 68, Das Gericht hill daher die BRAO insoweit flir verfassungswidrig.

178) Unhaltbar ist auch die Meinung des Gerichts, der Ausschiuf aus der Rechtsanwalischaft sei an geringere
Vorausselzungen gakniipft als die Nichtzulassung (vgl. S. 40/41). Im Falle Diix wird gerade das Gegenteil
behauptet, vgl, Beschl. des EGH Ffm. — | EGH 1/76 — S. 4 [f.

170) BVerfGE 39, 334 (346 if), Vgl, dle Kritik des Url. von Dopatka, vorgénge 6/1975 8. 64 If.

180) Die Justiz Bd. VIII (1932/33) 8. 137.

Neuerscheinung

Klaus Damman

Tarifvertrag und Arbeitskampf

Rechtliche Rahmenbedingungen aktiver Lohnpolitik
Sammlung Junge Wissenschaft, 292 Seiten, ca. DM 19,80

Das Buch befaBt sich mit den Auswirkungen der tariflichen Friedenspilicht auf die gewerk-
schaftliche Lohn- und Tarifpolitik. Einmal wird die Verstdarkung des gewerkschaftlichen Ein-
flusses auf die betriebliche Lohnpolitik durch betriebsnahe Tarifpolitik erdrtert, zum andern
wird versucht, fiir den gewerkschaftlichen Kampf Handlungsspielraume aufzuzeigen, die das
geltende Recht, Insbesondere das Verfassungsrecht, eréffnet. Ein allgemeines Ziel dieser
von der Stiftung Mitbestimmung geférderten Untersuchung ist es, den Interessenhintergrund
der baestehenden Rechtsordnung, wie sie durch Rechisprechung und herrschende Lehre Inter-
pretiert ist, aufzuhellen und damit ihren Klassencharakter deutlich zu machen.

Pahl-Rugenstein
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