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Die Geldstrafe - ein unsoziales Rechtsinstitut?
Frank Wilde

Erschienen in: MschrKrim 98. Jg — Heft 4 — 2015, S. 348-364

Zusammenfassung:

Am 1.1.2015 ist es genau 40 Jahre her, dass die Geldstrafe mit dem neuen Tagessatzsystem in Kraft getreten ist.
Ziel der Strafrechtsreform ist es unter anderem gewesen, die Geldstrafe in einer sozial-gerechteren Form
auszugestalten. Das mehrstufige Verfahren der Geldstrafenbemessung sollte neben einem transparenteren
Verfahren eine flexiblere Anpassung an die sehr unterschiedlichen 6konomischen Verhéltnisse der Verurteilten
ermoglichen. Doch in der Praxis fiihrte die Reform insbesondere bei Personen mit niedrigem Einkommen zu
keinerlei Verdnderungen. Hier werden regelmalRig Geldstrafen ausgesprochen, die fur die Betroffenen
unbezahlbar und flr die Staatsanwaltschaften nicht vollstreckbar sind. In der Folge kommt es zur Anwendung
von Ersatzsanktionen wie der Ersatzfreiheitsstrafe oder der freien, gemeinnitzigen Arbeit. Dieser Beitrag geht
der Frage nach, wie es tberhaupt dazu kommt, dass zunéchst Sanktionen ausgesprochen werden, die dann aber
nicht vollzogen werden kénnen. Hierzu wird die Gesetzgebungsgeschichte rekonstruiert und als Ergebnis ein
widersprichlicher Gesetzestext identifiziert. Danach sollen die Gerichte auf der einen Seite bei der Bemessung
der Tagessatzhthe die wirtschaftlichen Verhéltnisse berticksichtigen (840 Abs.2 S.1 StGB). Andererseits sollen
sie aber vom Nettoeinkommen ausgehen (840 Abs.2 S.2 StGB). Bei Personen, die vom Existenzminimum leben,
fiihrt dies prinzipiell zu Forderungen, die nicht eingeldst werden kdnnen, und damit zu einer diskriminierenden
Rechtspraxis.

Schlusselworter: Geldstrafe, Nettoeinkommensprinzip, soziale Ungleichheit, Diskriminierung.

1. Einflihrung

Die Geldstrafe bestimmt seit nunmehr fast 50 Jahren mit ca. achtzigprozentigem Anteil das
System der strafrechtlichen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland. Rechnet man
hierzu noch die Geldauflagen bei Bewéhrungen und Verfahrenseinstellungen und weiter noch
den grofRen Bereich der BulRgelder im Ordnungswidrigkeitsrecht, so spielt die Geldsanktion
ohne Zweifel die dominierende Rolle in der modernen Sozialkontrolle (vgl. Heinz 2014, 70).1
Gegenlber dieser herausragenden Stellung fristen die kriminologische Forschung und
Diskussion zur Geldsanktion eher ein Schattendasein. So liegen bspw. zur Geldstrafe, auf die
sich der folgende Beitrag beschrénkt, seit der Einflihrung des Tagessatzsystems im Jahre 1975
zur Praxis der Bemessung und Vollstreckung lediglich zwei représentative empirische
Arbeiten vor (Albrecht 1980; Janssen 1994). Diese Daten (aus der alten Bundesrepublik) sind
nunmehr fast ein Vierteljahrhundert alt. Helmut Janssen, dem Verfasser der letzten Studie, ist
deshalb zuzustimmen, wenn er den Geldstrafenbereich als ein ,,weitgehend unerforschtes
Gebiet“ bezeichnet (ebd. 1994, 84).

Dieser mangelnde Forschungsstand ist besonders problematisch, wenn man bedenkt, in
welcher Form sich die ékonomischen Bedingungen in der Bundesrepublik in den letzten
Jahrzehnten verandert haben. Die letzte Ausweitung des Geltungsbereichs der Geldstrafe im
Ersten Strafrechtsreformgesetz von 1969 erfolgte bei einer giinstigen Wirtschaftslage zu einer
Zeit, als nahezu jedermann uber ausreichende finanzielle Mittel zu verfugen schien, die Strafe
auch bezahlen zu koénnen (vgl. Hirsch 1986, 135). Die Geldstrafe galt im Allgemeinen als
eine Strafe fir den ,Normalbiirger* (Kaiser 1971, 150), der insbesondere durch
Verkehrsdelinquenz auffiel.? Sie sollte (im Unterschied zur Freiheitsstrafe) die Stellung des
Verurteilten als vollwertiges Mitglied im Wirtschaftsprozess nicht gefahrden. Vielmehr setzte

! Das Bundesfinanzministerium beziffert die Einnahmen aus Geldstrafe und GeldbuRen fir die Lander im Jahr
2013 mit 2,1 Milliarden Euro (BMF 2014).
2 Die Verkehrsstraftaten machten im Jahr 1973 57 Prozent aller Verurteilungen bei der Geldstrafe aus (Prot. 7,
635).
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sie diese gerade ,,als intakt voraus, damit der Bestrafte die Geldstrafe auch erbringen kann*
(Zipf 1966, 46 f.). Diese Voraussetzungsbedurftigkeit manifestierte sich mit der Entscheidung
des Gesetzgebers, die Bemessung der Geldstrafenhthe an das Nettoeinkommen zu koppeln
(840 Abs. 2 Satz 2 StGB) (auf die noch ausfiihrlich eingegangen wird). Heute wird nur noch
jede vierte Geldstrafe aufgrund einer Verkehrsstraftat verhangt (Destatis 2013, FS 10.3, Tab.
3.3), und die Zugangsmdoglichkeiten zur Erwerbsarbeit als auch deren Integrationskraft haben
deutlich abgenommen. Der Arbeitsgesellschaft geht zwar die Arbeit nicht aus. Aber das
Normalarbeitsverhéltnis, d.h. eine unbefristete, sozial abgesicherte und tariflich entlohnte
Vollzeittatigkeit, das die (mannliche) Arbeitswelt gepragt hat, ist keineswegs mehr
selbstverstandlich. So gelten in den letzten Jahren durchgehend und trotz steigender
Beschaftigungszahlen ca. 20% der Bundesbiirger als von Armut oder sozialer Ausgrenzung
bedroht (Eurostat 2014). Armut ist dabei nicht nur durch Erwerbslosigkeit verursacht,
sondern betrifft ebenfalls Vollzeitbeschaftigte im Niedriglohnsektor, Alleinerziehende,
Rentner oder auch kranke Menschen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen die Diskrepanz
zwischen normativer Orientierung an dem zahlungsfahigen Verurteilten und den aktuell weit
verbreiteten prekédren Lebensverhaltnissen fur die aktuelle Geldstrafenpraxis hat. Diese
Fragestellung ist keineswegs neu. Seit der Aufklarung war die Thematik der Ungleichheit
dem strafrechtlichen Diskurs um die Geldstrafe immanent. Wie kann bei extrem ungleichen
Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen in der Gesellschaft eine Geldstrafe normiert
werden, die zugleich Wohlhabende spurbar trifft, ohne sie quasi zu enteignen, und auf der
anderen Seite die Armen nicht Uberfordert, so dass diese ersatzweise inhaftiert werden
mussen? Als Antwort wurde fiir die Strafrechtsreformdiskussionen seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts das ,,Prinzip der Opfergleichheit“ zum ,kriminalpolitische[n] Leitmotiv*
(Grebing 1978b, 1273): Die Geldstrafe sollte der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
angepasst werden und somit bei gleicher Verschuldung zu einem gleichméfRigen Strafleiden
bei Arm und Reich fuhren.

Trotz erster Anderungen in den Geldstrafengesetzen der Weimarer Republik wurde der
Reformbedarf bei der Geldstrafe noch in der frihen Bundesrepublik 1962 mit der
Einschatzung begrindet, dass diese sich ,,iiber die Grenzen des Ertraglichen hinaus zu einem
unsozialen Rechtsinstitut entwickelt® habe (Bt-Drs. 1V/650, 169). Als Losung dieser
Problematik wurde das aus Skandinavien adaptierte und in Deutschland seit den 1930er
Jahren diskutierte Modell der Tagessatzgeldstrafe eingefuhrt. Dabei sollte die separate
Bestimmung der Anzahl der Tagessatze und die Bestimmung der Tagessatzhéhe mehr
Transparenz und individuelle Anpassung an die wirtschaftliche Situation des Verurteilten
generieren.

Seit Einflihrung der Tagessatzgeldstrafe im Jahre 1975 ist die Reformdebatte (ber deren
gesetzgeberische Bestimmungen weitgehend verstummt. Im Allgemeinen wird die
Auffassung vertreten, dass mit der Reform auf legislatorischer Ebene die Mdglichkeit einer
»gerechten Strafpraxis geschaffen worden sei (Grebing 1978b, 1210). Die geltende
Gesetzgebung biete den Gerichten genligend Flexibilitdt fir eine angemessene
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse insbesondere bei den unteren
Einkommen. Es sei allerdings, so Grebing in seiner ausfihrlichen Untersuchung kurz nach der
Einflhrung der Tagessatzgeldstrafe, noch ,,eine Frage der Praxis, mit welchem Aufwand und
Genauigkeit diese Leistungsfahigkeit durch die Behdrden auch erhoben wird*“ (ebd.). Der
unzureichende Aufwand und die mangelnde Genauigkeit in der Praxis der
Staatsanwaltschaften und Gerichte sind seit den 1980er Jahren bis heute dauerhafter
Bestandteil der Kritik. Die mangelnde Ermittlung des tatsdchlichen Einkommens fiihre zur
Festsetzung zu hoher Tagessatze und damit auch zum Problem der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe (z.B. Hennig 1986; Janssen 1994; Cornel 2002). Es sei deshalb notwendig, die
wirtschaftlichen Verhéltnisse genau zu ermitteln und die TagessatzhOhe daran auszurichten.
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Dabei sollten insbesondere bei Personen, die vom Existenzminimum leben, auch sehr geringe
Tagessatzhohen angewandt werden. Schliel3lich habe der Gesetzgeber einen Mindestsatz von
einem Euro zugelassen (840 Abs. 2 Satz 3 StGB).

Diese Kiritik ist zutreffend und wird zundchst kurz dargestellt (2). Sie ist aber nicht
ausreichend. Denn auch wenn die Einkommensverhéltnisse bekannt sind, ist fir Personen, die
vom oder am Rande des Existenzminimum leben, keineswegs die Tagessatzhthe eindeutig
bestimmbar. Eine Rekonstruktion der Gesetzgebungsgeschichte zeigt die erheblichen
Differenzen bei dieser Frage auf (3). Welche Auswirkung dies auf die aktuelle
Rechtsprechung hat, wird anhand zweier Beispiele dargestellt (4). Als grundsatzliches
Problem wird dabei die Entscheidung des Gesetzgebers lokalisiert, die Bemessung der
Geldstrafe an das Nettoeinkommen zu koppeln. Die Grunde fiir diese Entscheidung werden
vor dem Hintergrund der heutigen 6konomischen und sozialen Situation diskutiert (5). Im
Ergebnis wird fiir eine Anderung auf der legislativen Ebene pladiert (6).

2. Die fehlende Einkommensermittlung im Strafbefehlsverfahren

Folgt man den Kommentaren zu den 8§ 40 und 42 StGB, so geschieht die Bemessung einer
Geldstrafe durch das Gericht in drei Schritten: In einem ersten Schritt erfolgt geméR den
allgemeinen Regeln der Strafzumessung (8 46 StGB) die Festsetzung der Anzahl der
Tagessétze anhand des Unrechts- und Schuldgehalts der Tat. Maximal kénnen 360 Tagessatze
verhangt werden. Diese Zahl charakterisiert, vergleichbar der Bemessung der Freiheitsstrafe
in Monaten und Jahren, den eigentlichen Strafgehalt der Geldstrafe. Je hoher die Anzahl der
Tagessatze, umso schwerer wiegen nach Einschatzung des Gerichts die Schuld und die
Notwendigkeit, strafend auf den Verurteilten einzuwirken. In einem zweiten Schritt erfolgt
die Festlegung der Tagessatzhohe. Hier soll das Gericht die ,,personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Taters™ beriicksichtigen und dabei ,,in der Regel vom
Nettoeinkommen ausgehen, das der Tater durchschnittlich an einem Tag hat oder haben
konnte™ (§ 40 Abs. 2 StGB). Die Trennung dieser beiden Schritte stellt nun die wesentliche
Innovation der Tagessatzgeldstrafe dar: Erreicht werden soll Gber diese Ausrichtung der
Geldstrafe an der wirtschaftlichen Situation ein moglichst gleiches Strafleiden bei Arm und
Reich. Die Hohe der Geldstrafe ergibt sich als Produkt aus der Anzahl und der Hohe der
Tagessétze. In einem dritten und abschliefenden Schritt muss das Gericht nun prifen, ob
diese Summe von dem Verurteilten auch sofort bezahlt werden kann. Ist ihm dies nicht
»zuzumuten®, so werden ihm Zahlungserleichterungen (ldngere Zahlungsfrist, Ratenzahlung)
bewilligt (§ 42 StGB).3

Am Ende eines solchen Prozesses, so kdnnte man schlief3en, steht nun eine an der konkreten
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit ausgerichtete Geldstrafe bzw. Ratenbewilligung, die,
sofern eine Tilgungsbereitschaft des Verurteilten besteht, auch als Geldstrafe (und sei es in
Teilzahlungen) vollstreckbar, d.h. einbringlich ist. Die Praxis sieht dagegen anders aus: Der
uberwiegende Teil der Geldstrafen wird im Strafbefehlsverfahren vollzogen. Das
Strafbefehlsverfahren ist ,,unbestritten eines der wichtigsten Institute der Strafprozessordnung
zur 6konomischen Verfahrenserledigung und [dient] deshalb als Instrument zur Entlastung
der Strafjustiz im Bereich der amtsgerichtlichen Verfahren® (Heinz 2004, 5). Ein ,,Opfer®
dieser Okonomisierung des Verfahrens ist das Wissen (iber die Einkommenssituation des
Verurteilten. Die vorliegenden empirischen Studien zur Geldstrafenbemessung stimmen in
diesem Punkt Gberein: Bei mindestens der Halfte der Verfahren gab es keine Angaben zum
Einkommen (Albrecht 1980, 204 ff.; Janssen 1994, 110). Dies liegt darin begriindet, dass im
Strafbefehlsverfahren sowohl die Staatsanwaltschaft als auch das Gericht i.d.R. auf eigene

% Das Kammergericht Berlin bezeichnet die Ratenpriifung als einen ,,eigenen Strafzumessungsakt“ und als eine
»zwingend gebotene Entscheidung® (KG Berlin 2012 [BeckRS 2013, 01210]).
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Erhebungen zur wirtschaftlichen Situation verzichten. Vorangehende Ermittlungen finden
aber durch die Polizei nur unregelmafig statt. Zudem liegen gerade bei den Bagatelldelikten
wie Erschleichen von Leistungen oder Ladendiebstahl hdufig lediglich Angaben Uber den
Tathergang seitens der beauftragten Kontrolleure der Verkehrsbetriebe bzw. Detektive des
Einzelhandels vor, die die Einkommenssituation des Beschuldigten nicht erheben. Kenntnisse
uber das Einkommen oder zumindest UGber den Beruf bestehen somit nur dann, wenn der
Betroffene sich selbst dazu duRert oder aufgrund der Tatumstdnde Hinweise vorliegen. Eine
Auswertung der Justizbehdrde in Hamburg aus dem Jahr 1997 hat jedoch gezeigt, dass die
Beschuldigten sich im Strafverfahren in 72 Prozent der Fé&lle nicht ge&uflert haben
(Hamburger Birgerschaft, Drs. 16/3774).

Es ist offensichtlich, dass der oben beschriebene zweite und dritte Bemessungsschritt nicht
angemessen durchgefuhrt werden kann, wenn keine Angaben zu den wirtschaftlichen
Verhaltnissen vorliegen. Der Verurteilte bleibt so fiir die Justiz ,,meist ein unbekanntes
Wesen* (Hennig 1999, 302). Dem Gericht steht es zwar zu, die wirtschaftlichen Verhaltnisse
zu schétzen (8 40 Abs. 3 StGB). Dies tut es dann auch. Es ist aber nicht angemessen, den
Begriff der Schatzung zu verwenden, wenn tberhaupt keine Anhaltspunkte zum Einkommen
vorliegen. Denn auch bei einer Schatzung muss angegeben werden, worauf sich diese
Schatzung beruft (SK-Horn/Wolters 2012, § 40 Rn. 15).*

Folgt man den oben genannten Studien und den Beobachtungen aus der Praxis, muss man
davon ausgehen, dass trotz dieser Vorgaben die Festsetzung der Tagessatzhdhe bei einem
groRen Anteil der Verfahren ohne Kenntnisse tiber das Einkommen erfolgt.® Insofern kann
auch die nach Auffassung der Kommentare und der hoheren Instanzen von ,,Amts wegen zu
erfolgende” Priifung nach §42 StGB (Ratenzahlung) nicht erfolgen (SK-Wolters 2012, 8§42
Rn. 5), weil Uber die Zahlungsféhigkeit des Verurteilten keine Kenntnisse vorliegen. Diese
Prifung wird dann in der Regel der spateren Vollstreckungsbehérde (Staatsanwaltschaft)
uberlassen.

Ein solches Verfahren ist nicht mit dem Ziel zu vereinbaren, im Rahmen einer sachgerechten
Strafzumessung alle Wirkungen zu bedenken, die von der Strafe flr das kunftige Leben des
Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind (§ 46 Abs. 1 Satz 2 StGB). Denn welche Wirkung
die verhangte Geldstrafe haben wird — ob sie ihn tberfordert oder kaum spurbar treffen wird -
ist nicht zu prognostizieren. Eine Legitimationsgrundlage fiir diese Verfahrensweise ist die
Tatsache, dass der Betroffene nicht in Abwesenheit verurteilt wird, sondern eine zweiwdchige
Widerspruchsfrist erhalt. Weist er in dieser Zeit nach, dass er mit einem zu hohen Tagessatz
belangt wurde, so kann er eine Reduzierung erwirken. Damit wird jedoch die ,,Verantwortung
einer Korrektur von aufgrund der Schitzungen zu hoch bemessenen Geldstrafen [...] den
Verurteilten zugewiesen (Backes 1991, 324). Diese Praxis ist deshalb besonders
problematisch, weil das Wissen U(ber die Bildung einer Tagessatzgeldstrafe in der
Bevolkerung &uferst gering ist. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht allgemein die
Geldstrafensumme. Wie genau sich diese aus Anzahl und Hohe der Tagessatze
zusammensetzt und welche Rechtsmittel bestehen, durfte weitgehend unbekannt sein und
wird auch in den Merkblattern der Justiz nicht erklért. Das Landgericht Berlin hat deshalb zu
Recht festgestellt, dass aufgrund der verbreiteten Unkenntnis tber das Tagessatzsystem aus
einem Verzicht auf den Einspruch nicht generell eine Gestindniswirkung zu folgern ist.

4 Der BGH stellte 1995 dazu fest: ,Die ordnungsgemiBe Festsetzung der Tagessatzhohe setzt jedoch voraus, dafl
die Bemessungsgrundlagen zutreffend ermittelt worden sind.” (BGH 17.3.1995 — 4 StR 98/95); vgl. auch OLG
Koln StV 2009, 592; KG Berlin Beschl. v. 02.11.2012 — (4) 121 Ss 146/12 (265/12) [juris]. Nicht mdglich ist es,
wenn der Beschuldigte die Aussage explizit verweigert.

° Ebenso Bernd-Dieter Meier: ,,Indes werden die Tagessatzhohen in der Rechtswirklichkeit meist ohnehin nicht
nach 8§40 Abs. 2, sondern nach 840 Abs. 3 StGB bemessen, konkret: Die Grundlagen fiir die Bemessung werden
tatsdchlich nicht ermittelt, sondern geschétzt™ (2008, 269).

® LG Berlin, Beschluss vom 10.1.2006 — 505 Qs 210/05 [juris].



Die fehlende Ermittlung der wirtschaftlichen Situation des Verurteilten stellt somit ein
grundlegendes und ungeldstes Problem in der Geldstrafenpraxis dar, welches zu erheblichen
Verzerrungen und willkurlichen Strafwirkungen fihrt. Dies trifft nun insbesondere den
Personenkreis, der sich keinen juristischen Beistand suchen kann bzw. beflirchtet, dass ein
Widerspruch bei Gericht in erster Linie das Risiko einer hoheren Strafe mit sich bringt.

Gleichzeitig macht es besonders bei diesem Personenkreis, dem es aufgrund seiner
6konomischen Situation kaum mdoglich ist, Uberhaupt etwas zu zahlen, einen enormen
Unterschied aus, ob die Geldstrafe nun 400 oder 800 Euro hoch ist. Dies hat weiterhin auch
einen erheblichen Einfluss auf die Frage der Einbringlichkeit und der damit ggf. verbundenen
Notwendigkeit von Alternativsanktionen (Ersatzfreiheitsstrafe, freie Arbeit).

Die Einfiihrung der Tagessatzgeldstrafe und die Ausrichtung der Tagessatzhfhe am
Nettoeinkommen haben zwar zu einer transparenteren Bildung der Geldstrafe gefiihrt und
zugleich auch die Widerspruchsmdglichkeiten der Betroffenen verbessert. Jedoch bleiben
diese einerseits einem Personenkreis verwehrt, der nicht Uber entsprechende Ressourcen
verfigt und seitens der Gerichte auch nicht verstdndlich darauf hingewiesen wird.
Andererseits verweist diese Debatte nur auf ein Problem der Geldstrafenbemessung. Denn
auch wenn das Einkommen bekannt ist, tritt bezlglich der Sanktionierung der Armen ein ganz
anderes Problem zu Tage: Wie sieht eine korrekte Bemessung der Tagessatzhthe bei
Personen aus, die vom Existenzminimum leben? Die aktuelle Rechtsprechung kommt hier zu
maximal differenten Betrdgen: So weisen bei einem Bezieher vom Arbeitslosengeld Il die
Urteile eine Spannbreite von 5 bis 20 Euro pro Tagessatz auf.’

Dies kann zundchst ein Anzeichen flr eine flexible Praxis sein, die sich den individuellen
wirtschaftlichen Verhaltnissen anpasst, zudem fir differierende regionale Justizkulturen oder
fur eine willkurliche bzw. zu unbestimmte Strafpraxis sprechen. Betrachtet man die
Urteilsbegrindungen im Einzelnen, so tritt jedoch ein anderer Grund in den Vordergrund, der
im Folgenden in den Fokus genommen wird: die widerspriichliche Gesetzgebungsgeschichte
des 840 Abs. 2 StGB.

3. Gesetzgebungsgeschichte

Die strafrechtliche Reformdiskussion Uber die Geldstrafe war seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts von der Frage gepréagt, wie eine sozial-gerechte Ausgestaltung moglich ist.
Dabei ging es immer auch um die Frage, wie die als ungerecht befundene
Umwandlungsautomatik von der uneinbringlichen Geldstrafe zur Ersatzfreiheitsstrafe
vermieden werden kann. Auch die Reformbemihungen um die Einflhrung der neuen
Tagessatzgeldstrafe in der grofRen Strafrechtsreform in der Bundesrepublik wurden unter
diesem Fokus diskutiert. Die Orientierung am Einkommen war dabei in der gesamten Phase
zentral. Allerdings ging es nie um die Abschopfung des gesamten Einkommens. Vielmehr
wurde als Grenze der Zumutbarkeit des staatlichen Zugriffs die nicht einsparbaren
Lebenskosten des Verurteilten definiert. Der Tagessatz sollte also die Konsummaoglichkeiten
bis aufs duBerte beschranken. Dem Verurteilten muss der Tagessatz aber zumutbar sein
(,,EinbuBeprinzip*).2 Dies sollte einerseits desozialisierende Wirkungen der Geldstrafe

75 Euro LG Koln (Entsch. v. 7.10.2010 - 156 Ns 49/10 [jurion RS 2010, 30052) und OLG Naumburg (Beschl.
v. 15.07.2010 - 2 Ss89/10 [jurion RS 2010, 42279]); 7 Euro OLG Frankfurt (NStZ-RR 2007, 167); 10 Euro OLG
Koln (Beschl. v. 10.06.2011 111 -1 RVs 96/11 [juris]); 15 Euro LG Berlin (Beschl. v. 23.02.2011 - 533 Qs 7/11
[juris]) und OLG Braunschweig Beschl. v. 19.05.2014 - 1 Ss 18/14 [juris]); 20 Euro LG Berlin (2012 zit. n. KG
Beschl. v. 14.08.2012 [BeckRS 2013, 01210]).

8 So heillt es abschlieRend im Zweiten Schriftlichen Bericht des Sonderausschusses der Strafrechtsreform von
1969: ,,Als Tagessatz ist derjenige als Bewertungseinheit gedachte Geldbetrag aufzufassen, dessen Einbulle dem
Tater aufgrund seiner erzielbaren Einklnfte, seines verwertbaren Vermdgens und seines tatsdchlichen
Lebenszuschnitts  unter  Beruicksichtigung ~ seiner  Unterhalts- und  sonstigen  angemessenen
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vermeiden und andererseits auch die Zahlungsfahigkeit des Betroffenen sichern. Die
Ersatzfreiheitsstrafe sollte, wie im abschlieBenden Bericht ausdriicklich betont wird, nur noch
bei den Verurteilten zur Anwendung kommen, die sich der Zahlung willentlich entziehen
wirden (Bt-Drs. V/4095, 22). Hierzu wurde auch die Umwandlungsautomatik zur
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe erheblich verlangsamt.® So konnte bei der Geldstrafe
mit dem Zweiten Strafrechtsreformgesetz von 1969 von einer wirklichen Reform der
bisherigen Praxis gesprochen werden, mit der ernsthaft das Ziel einer ,,gerechtere[n] und
sozialere[n] Ausgestaltung der Geldstrafe (Bt-Drs. /4095, 2) verbunden werden konnte.

Der Gesetzgeber entschied sich jedoch im Jahr 1973 ,,in letzter Minute* (Grebing 1978a, 98)
sehr bewusst gegen seine vorherigen Beschliisse’® — d.h. gegen die Einfilhrung des
,EinbuBeprinzips“ und fiir das zuvor nicht diskutierte und oben dargestellte
Nettoeinkommensprinzip.* Der maRgebliche Unterschied besteht darin, dass das
Existenzminimum danach nicht mehr die Grenze des staatlichen Zugriffs bildet. Bezogen auf
die unteren Einkommensschichten hat diese Entscheidung weitreichende Folgen: Denn die
Madglichkeit, die Geldstrafe aus dem Vermdgen zu zahlen, ist ihnen in der Regel ebenso
wenig maglich, wie auf grol3e Teile ihres Einkommens zu verzichten. Schliel3lich sind sie auf
diese Leistungen zur Sicherung ihrer Existenz angewiesen. Mit dem Entzug des gesamten
Tageseinkommens wird so im Prinzip etwas subjektiv Unmogliches gefordert (Meier 2006,
64), ndmlich der Verzicht auf das existentiell Notwendige.

Dieser radikale Kurswechsel wurde im Wesentlichen mit zwei Argumenten begriindet: Zum
einen betonte man, dass eine solch harte Regelung gegenlber den unteren
Einkommensschichten notwendig sei, um die Geldstrafe, deren Stellung als Hauptsanktion
1969 ja weiter ausgebaut wurde, ,,s0 effektiv wie moglich zu gestalten* (Prot. 7, 639). Man
orientierte sich an der ,,augenblicklichen Geldstrafenpraxis® - einer Praxis, die man zuvor
noch reformieren wollte — und ging davon aus, dass mit der Einfihrung des Einbul3eprinzips
und der Anpassung an die tatsdchliche Zahlungsfahigkeit der Verurteilten es zu einer
»erheblichen Senkung® der Geldstrafensummen kommen werde. Dies sollte nun verhindert
werden (Prot. 7, 632 ff.). Die Sorge bezog sich dabei einerseits auf eine Schwéchung der
generalpraventiven Wirkung. Andererseits wurden zur Reaktion der Gerichte Bedenken
geédulert, dem Richter kdénne im Hinblick auf die Schuld die Strafsumme als zu gering
erscheinen. Wenn er in diesen Féllen aber auf die Freiheitsstrafe zuriickgreifen wirde,

Zahlungsverpflichtungen sowie seiner personlichen Verhéltnisse im Durchschnitt tdglich zuzumuten ist.“ (Bt-
Drs. /4095, 20).
® Kann der Verurteilte ohne sein Verschulden die Geldstrafe nicht zahlen, so setzt das Gericht die Anordnung
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe fur die Dauer von einem bis zu drei Jahren aus. Die Einzelregelung
dieser Aussetzung ist im Wesentlichen der fur die allgemeine Strafaussetzung zur Bewahrung beschlossenen
angelehnt™ (Bt-Drs. /4095, 22) — zur Frage des Verschuldens von Zahlungsunfahigkeit in der strafrechtlichen
Reformdebatte seit den 1920er Jahren vgl. ausfuhrlich Wilde (2015, i.E.).
10 In den Beratungen zum Einfilhrungsgesetzbuch zum Strafgesetzbuch (EGStGB) formulierte dies fiir das
Bundesjustizministerium Horstkotte sehr klar. Die Entscheidung fur das Nettoeinkommensprinzip stehe klar im
,»Konflikt mit der Gesetzgebungsgeschichte®, die sich eindeutig fiir das Einbufleprinzip entschieden hatte. Er sah
sie ebenfalls im Konflikt zur Literatur (er nannte die Autoren Maurach, Zipf und Trondle), zum Alternativ-
Entwurf und zu skandinavischen und &sterreichischen Ausgestaltungen der Tagessatzgeldstrafe, die ja
schlieflich als Vorbild galten (Prot. 7, 633). Hierbei ist noch im Besonderen zu bemerken, dass der
parlamentarische Auftrag der Beratungen eines EGStGB darin bestand, die Anderungen des 2. StrRG im StGB
anzupassen (Bt-Drs. 7/550). In diesem Punkt wurde stattdessen eine wesentliche Bestimmung des 2. StrRG
aufgehoben. Baumann kommentierte dies in seinem Aufsatz mit dem Titel ,Strafrechtsreform ohne
Gesamtparlament?* mit der Bemerkung, dass das Einfilhrungsgesetz kein wirkliches Einfiihrungsgesetz, sondern
Einflihrungsgesetz, Strafrechtsreformgesetz und Strafdénderungsgesetz zugleich sei, dessen demokratische
Legitimation in Zweifel zu ziehen sei (1974, 78).
11 Neben der Ablehnung des EinbuReprinzips wurde zugleich bei der Ersatzfreiheitsstrafe zur alten Praxis
zuriickgekehrt (Grebing 1978a, 151).
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konterkariere dies das Ubergeordnete Reformziel: die Vermeidung der kurzen Freiheitsstrafe
(Prot. 7, 633; 639).

Zum Anderen wurde die Relevanz der Problematik bestritten. Die Kopplung der Geldstrafe an
die existenzsichernde Erwerbsarbeit fand in einer Zeit statt, die noch maligeblich von der
Vollbeschiftigung gekennzeichnet war. Zwar deutete die erste Olkrise im Jahre 1973 den
bevorstehenden Wandel an. Die uneinbringliche Geldstrafe und damit die Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen stellte in dieser Zeit aber noch kein Problem in empirischer Hinsicht
dar. Die Inhaftiertenzahlen waren gering. Die Vollstreckung in diesen wenigen Féllen wurde
zudem auf moralischer Ebene verteidigt, indem durch Arbeitslosigkeit verursachte Armut -
gemaR der traditionellen Moralisierung von Armut als individueller Leistungsverweigerung -
als privates Problem aufgefasst wurde. Herbert Trondle formuliert dies in seinen
einflussreichen Arbeiten mit den klaren Worten: ,,Grundsétzlich mufl es die Sache des
Bestraften sein zuzusehen, wie er die Mittel fiir die Geldstrafe beschafft™ (Trondle 1972, 467).
In Zeiten der Vollbeschaftigung ist es jedem arbeitsfaéhigen Verurteilten zuzumuten, eine
Erwerbsarbeit aufzunehmen und die Geldstrafe zu bezahlen. Im Umkehrschluss bedeute dies,
dass Personen, die dies nicht tun und denen die Ersatzfreiheitsstrafe droht, nicht arbeiten
wollen (1972, 465; 1974, 569). Das zusétzliche Strafubel der Inhaftierung sei so nicht nur
selbstverschuldet, sondern ,,angemessen und gerecht (LK-Trondle 1974, § 27 Rn. 43).

Mit dieser ,,last-minute” Revision ist erreicht worden, was bezweckt war: Insbesondere bei
den unteren Einkommen blieb alles beim Alten.!? Die Geldstrafensummen unterschieden sich
hier nach der Reform nicht von denen der vorherigen Praxis (Albrecht 1980). Gleichzeitig ist
jedoch durch die Einfihrung des Systems der Tagessatzgeldstrafe ein widerspriichlicher
Gesetzestext entstanden, dessen Auslegung bis heute die Gerichte beschéftigt: Einerseits
wurde mit der Einflihrung der separaten und transparenten Festsetzung der Tagessatzhohe die
Maoglichkeit geschaffen, sich sehr genau an den tatsachlichen Lebensverhéltnissen zu
orientieren, um die Strafwirkung individuell anpassen zu kénnen. Der Mindestsatz von einem
Euro wirde hierzu auch die Maoglichkeit bieten. Andererseits hat der Gesetzgeber den
Gerichten aber vorgegeben, dass vom Nettoeinkommen in der Regel auszugehen sei und nicht
von dem maximal entbehrlichen Einkommen (Prot. 7, 637).

Horn hatte bezuglich dieses Widerspruchs gefordert, das Gesetz misse gegen den
Gesetzgeber verteidigt werden (1974, 289), d. h. das Nettoeinkommensprinzip im Sinne des
EinbulReprinzips gedehnt und ausgelegt werden. Mit dhnlicher Intention schlugen seitdem
eine Reihe anderer Autoren vor, die Mindestbetrdge der Tagessatzhthe anzuwenden, wenn
Personen vom Existenzminimum leben (Grebing 1978a, 108; Hennig 1986; 1999; Bublies
1992; Villmow 1998; Cornel 2002, NK-Albrecht 2013, § 40). Welchen Weg sind nun die
Gerichte gegangen?

4. Tagessatzhohe und Existenzminimum - die Rechtsprechung

Nach Inkrafttreten der Reform kam es zunéchst noch zu Versuchen einzelner Gerichte, den §
40 StGB Abs. 2 bis zum EinbuReprinzip zu dehnen. Diese Position konnte sich aber nicht
durchsetzen.®* Vielmehr wird heute davon ausgegangen, dass zwar eine schematische
Anwendung des Nettoeinkommensprinzips bei Armen eine ungleich hértere Behandlung
bedeuten wiirde und deshalb abzumildern sei, indem der Tagessatz abgesenkt wird. Eine

12 Horn sprach beztiglich des Ergebnisses dieser Reform von der Reform von ,,altem Wein in neuen Schliuchen®
(1974).

13 5o stellte direkt nach der Reform das OLG Koln 1976 fest, dass es bei Sozialhilfeempfangern nahe liegt, den
Mindestbetrag des Tagessatzes von 2 DM anzuwenden und damit bei dieser Personengruppe vom
EinbuReprinzip auszugehen sei (NJW 1977, 307 ff.). Ein solches Vorgehen hat sich aber nicht durchgesetzt.
Entsprechend dem Willen des Gesetzgebers miisse der Tagessatz deutlich tiber dem EinbulRebetrag liegen (OLG
Celle, NJW 1975, 2029 ff.; BayOLG, MDR 1975, 161 f.; OLG Hamburg 1977, NJW 1978, 551 ff.).
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Absenkung auf das MaR des EinbulReprinzips wird allerdings als den Intentionen des
Gesetzgebers widersprechend abgelehnt. Die Probleme einer solchen Position sollen im
Folgenden anhand zweier Gblicher Verfahrensweisen dargestellt werden:

(A) Das Stuttgarter Oberlandesgericht legte 1993 (NJW 1994, 745) eine Berechnungsmethode
vor, die seitdem vielfach aufgenommen bzw. diskutiert wurde (z.B. OLG Frankfurt a.M., StV
2002, 308). Ziel ist es, dem Nettoeinkommensprinzip auf der einen Seite und dem Mal} des
Zumutbaren auf der anderen Seite gerecht zu werden:

Bei der Frage, welche Einbufle dem Verurteilten zuzumuten ist, wurde dort auf die Unterscheidung im alten
Sozialhilferecht zwischen Existenzminimum (Regelsatz) und dem zum ,Lebensunterhalt Unerldsslichen®
verwiesen. Um den Differenzbetrag (25% des Regelsatzes) konnte die Sozialhilfe in Missbrauchsfallen gesenkt
werden. Das Oberlandesgericht stellt nun zunéchst fest, dass dieser Differenzbetrag dem Verurteilten zumutbar
entzogen werden kann. Wirde man es dabei bewenden lassen, entsprache dies dem ,,EinbuBleprinzip*, gegen das
sich der Gesetzgeber aber explizit entschieden hatte. So bietet diese Summe fiir das Gericht nur den
Ausgangspunkt der Berechnung und wird um ein Drei- bis Vierfaches erhéht. Diese Erhdhung wird damit
gerechtfertigt, dass dem Sozialleistungsempféanger eine Zahlung in Raten zuzumuten sei. Ein Zeitraum von drei
bis vier Monaten wird als angemessen angesehen ohne jede weitere Begriindung dieser Setzung. Daraus ergibt
sich: ,,Die Tagessatzhohe ist damit beim Sozialhilfeempfénger, der iiber keine anderen Mittel verfiigt und auch
nicht seine Arbeitskraft verwerten konnte, durch das Drei- bis Vierfache des Differenzbetrages zwischen
erhaltener Sozialhilfe (einschlielich Sachbeziigen) und dem unerldBlichen Lebensunterhalt pro Tag begrenzt.*
In dieser Berechnungsform wird also zundchst die Frage der Zumutbarkeit gestellt und ein
Wert ermittelt, der fur den Betroffenen bezahlbar wére. Dieser wird dann aber aufgrund der
Entscheidung des Gesetzgebers angehoben. Das Gericht verweist explizit darauf, dass die
Strafe nun die Zahlungsfahigkeit der Person Ubersteigt. Die Legitimation der Zumutbarkeit
des Abweichens vom EinbulReprinzip erfolgt nun uber den Hinweis auf die mdgliche
Ratenzahlung: Dem Einkommensschwachen ist eine Strafe zuzumuten, die er nur in Raten
zahlen kann.

Gegen eine solche Legitimation des Nettoeinkommensprinzips durch den Gebrauch der
Ratenzahlung hatte bereits Horn (1974) zutreffend argumentiert. Der Gesetzgeber habe in
seinen Beratungen zu dem Modell der Laufzeitgeldstrafe, bei dem die Geldstrafe nicht als
Summe, sondern als (ber mehrere Monate zu leistende Strafe konzipiert wird, dieses explizit
abgelehnt. Diese nun selektiv fiir einen bestimmten Personenkreis einzufihren, sei nicht
zuléssig. Die Geldstrafe sei zunédchst grundsatzlich als Summe zu leisten. Bewegt sich die
Verurteilung bei einer Tagessatzanzahl bis zu dreiRig Tagessatzen, so misse diese Summe fur
den Verurteilten aufgrund seines Einkommens und abziglich seiner angemessenen
Zahlungsverpflichtungen auch zahlbar sein. Die Ratenzahlung sollte bei jedermann
Anwendung finden bei besonderen Liquiditatsengpassen oder einer héheren Anzahl von
Tagesséatzen.

Dieser Argumentation ist auch heute noch zuzustimmen. Es lasst sich nicht begriinden,
warum Personen, die vom Existenzminimum leben, ein Mehrfaches an Konsumverzicht
zugemutet wird als Normal- und Besserverdienden, indem die Strafwirkung uber einen
langeren Zeitraum gedehnt wird (Selle 1997, 133). Ein solches Verfahren ist diskriminierend
und findet auch, wie das OLG Braunschweig zutreffend festgestellt hat, im Gesetz keine
Stiitze.** Es verkehrt vielmehr die Intention des 8§42 StGB, der als Zahlungserleichterung
bezeichnet ist, wenn mit diesem eine Strafverscharfung begrindet wird. Die
Leistungsfahigkeit und die Tagessatzhdhe sind somit ,,grundsétzlich ohne Riickgriff auf die
Zahlungserleichterungen zu bestimmen® (NK-Albrecht 2013, § 40 Rn. 43). Das dargestellte
Verfahren ist somit abzulehnen.

(B) In einer weiteren VVorgehensweise bei der Bestimmung der Tagessatzhohe flr Personen,
die am Existenzminimum leben, wird eine pauschale Absenkung des Unzumutbaren
vorgenommen:

14 OLG Braunschweig, Beschluss vom 19.05.2014 - 1 Ss 18/14 [juris].



In den Entscheidungen der Landgerichte KoIn'® und Berlin'® wird unter anderem die Frage verhandelt, wie bei
einem Verurteilten, der Arbeitslosengeld 11 bezieht, die Tagessatzhohe richtig zu ermitteln sei. In beiden Fallen
wird die Summe der Sozialleistungen (Regelbedarf und Miete) als Nettoeinkommen bewertet und zur Ermittlung
des taglichen Einkommens durch 30 geteilt. In Berlin ergibt sich dann bei monatlichen Transferleistungen in
Hohe von ca. 750 Euro ein Tagessatz von 25 Euro. An dieser Stelle wird in beiden Verfahren auf die
herrschende Meinung verwiesen, dass eine strikte Anwendung des Nettoeinkommensprinzips Empfénger von
Sozialleistungen systembedingt héarter treffen wiirde. Eine Absenkung sei deshalb geboten. Beide Landgerichte
nehmen diese pauschal in Hohe von 10 Euro vor. In dem Berliner Verfahren wird so eine Summe in Héhe von
15 Euro festgelegt. Diese Senkung von 100% auf 60% des taglichen Einkommens wird in ihrer Héhe nicht
hergeleitet oder begriindet. Auch die Frage, wie diese Person auf 60% ihres taglichen Einkommens, ihres
errechneten Existenzminimums, verzichten soll, wird nicht beantwortet.

Wiéhrend im Berliner Verfahren am Ende ein Tagessatz von 15 Euro festgelegt wird, kommt es im Kdlner
Verfahren zu einem Beschluss mit einem Tagessatz von 5 Euro. Wie kommt es nun zu dieser unterschiedlichen
Bewertung? In dem Kdlner Fall handelt es sich um die Berechnung eines Verurteilten, der mit seiner Familie in
einer Bedarfsgemeinschaft lebt und gemeinsam mit dieser das Arbeitslosengeld 11 bezieht. Im Berliner Fall
dagegen handelt es sich um einen alleinstehenden Hilfebezieher. Der Bedarf dieser beiden Personen wird unter
Anwendung des Sozialgesetzbuchs unterschiedlich bewertet. Es wird davon ausgegangen, dass durch die
gemeinsame Haushaltsfiihrung Kosten gespart werden konnen, so dass erwachsene Personen, die in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, nur 90% des Regelbedarfs eines alleinstehenden Hilfebeziehers benétigen.
Gleichzeitig (und dies ist hier entscheidend) werden die Mietanteile gleichméRig auf alle (auch auf die
minderjahrigen) Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt. Im Berliner Verfahren bezog der Alleinstehende
einen Regelsatz von 359 € sowie 369,53 € fir Unterkunft und Heizung — also insgesamt 728,53 €. Im Kolner
Verfahren erhielt die Person in der Bedarfsgemeinschaft 323 € Regelsatz und 141,55 € fur Unterkunft und
Heizung — insgesamt 464,55 €. In beiden Verfahren wurden diese Einkiinfte durch 30 geteilt und jeweils um 10 €
gesenkt, so dass im Ergebnis eine Tagessatzhthe von 15 und 5 Euro ermittelt war.

In der Konsequenz bedeutet das fir dieses Beispiel: Der alleinstehende Hilfeempfanger zahlt
die dreifache Summe von dem, was ein Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft zu zahlen hat -
bei gleicher Bewertung der Schuldhaftigkeit und des Unrechtsgehalts der Tat durch das
Gericht. Beide Personen sind dagegen nach den normativen Bestimmungen des
Sozialgesetzbuches beziiglich ihrer Konsummaoglichkeiten gleichgestellt: Anspruchsberechtig
sind dort lediglich Hilfebedurftige, die ihren Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus
dem zu berucksichtigenden Einkommen oder Vermdogen sichern konnen (SGB 11 89 Abs.1).
Die Grundsicherung soll diesem Personenkreis ermdglichen, ein Leben zu fiihren, das der
Wirde des Menschen entspricht (SGB Il 81). Es erfolgt eine detaillierte Prufung der
Bedurftigkeit anhand der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhéltnisse des Hilfebedirftigen.
Miet- und Heizungskosten werden in einem als ,,angemessen” definierten Rahmen
entsprechend den tatsédchlichen Aufwendungen Ubernommen. Die Regelsatze sind zwar
pauschale Leistungen; sie orientieren sich aber am Bedarfsdeckungsgrundsatz (Bt-Drs.
15/1516, 46). In der Konsequenz ergeben sich so unterschiedliche HoOhen der
Sozialleistungen, um damit im Einzelfall das Existenzminimum zu sichern.

Die Einkommen sind damit unterschiedlich, ohne dass hieraus auf ein unterschiedliches
Konsumpotential geschlossen werden kann. Wenn die Geldstrafe nun darauf zielt, die
Konsummaglichkeiten temporér einzuschréanken, und ein Tagessatz, gemal dem Prinzip der
Opfergleichheit, anndherungsweise gleiche Wirkung haben sollte, so sind bei Beziehern von
Grundsicherungsleistungen erhebliche Unterschiede (5 bis 20 Euro) nicht zu begriinden. Dies
andert sich erst dann, wenn zusatzliche Einnahmen (z.B. Zuverdienst) oder Ausgaben (z.B.
Schuldentilgung) mit einberechnet werden mussen. Das Verfahren der pauschalen
Reduzierung kann damit zu keinem angemessenen Ergebnis kommen, weil der
Ausgangspunkt, das Nettoeinkommen, zur Bestimmung des Konsumpotentials nicht
ausreichend ist.

Damit ist auf das grundsatzliche Dilemma verwiesen, das der Gesetzgeber mit der
Entscheidung, die Tagessatzhthe am Nettoauskommen auszurichten, angerichtet hat: Es ist

15 LG Kaéln, Entscheidung vom 7.10.2010 - 156 Ns 49/10 [JurionRS 2010, 30052].
16 |G Berlin, Entscheidung vom 23.02.2011 - 533 Qs 7/11 [juris].



zwar nachvollziehbar, das Nettoeinkommen als den besten Indikator des individuellen
Konsums anzusehen, weil es i.d.R. als erneuerbare Geldquelle maRgeblich zur Befriedigung
der wiederkehrenden Konsumbedirfnisse herangezogen wird (vgl. Selle 1997, 232 f.). Aber je
starker die Person mit diesem Einkommen ihre existentiellen Bedirfnisse (und hierzu zahlen
auch die Kosten fir die Unterkunft) befriedigt, mussten, um den Strafzweck noch verfolgen
zu konnen, die Grenzen der Leistungsfahigkeit auch beachtet werden. Es erscheint also mehr
als notwendig, bei der Berechnung der Tagessatzhdhe ,,stets den notwendigen tétereigenen
Unterhalt” abzuziehen (ebd., 131). Die geltende Gesetzeslage lasst eine solche Bemessung
nicht zu und verstol3t damit sowohl gegen das fur die Geldstrafenreform leitende Prinzip der
Opfergleichheit als auch gegen den das ,,gesamte 6ffentliche Recht durchziehenden Grundsatz
der Verhéaltnisméaligkeit (Zumutbarkeit)* (Meier 2006, 64). Dies tut es, indem es gerade den
Gerichten durch die schematische Bindung ans Einkommen die Mdglichkeit nimmt, den
Tagessatz entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Betroffenen auszurichten.
Dies betrifft nicht nur Arbeitslose, sondern auch Rentner, Alleinerziehende, Erwerbstatige im
Niedriglohn- oder Teilzeitsektor oder auch Kranke — sofern deren Einkommen am Rande des
Existenzminimums liegt.

Die Entscheidung fiir das Nettoeinkommensprinzip ist zu Beginn der 1970er Jahre sehr
bewusst gegen das zuvor durchgéngig praferierte EinbulReprinzip getroffen worden. Die oben
dargestellten Argumente fiir diese Entscheidung - empirisch unproblematisch, moralisch zu
rechtfertigen, strafrechtlich notwendig - sollen nun aus heutiger Sicht diskutiert werden.

5. Die diskriminierende Wirkung des Nettoeinkommensprinzips

Zunachst einmal l&sst sich feststellen, dass die uneinbringliche Geldstrafe und ihre Surrogate
bereits wenige Jahre nach der Reform zu einem bedeutenden kriminalpolitischen Problem
wurden. Die Belastung des Strafvollzuges durch die steigenden Vollstreckungen von
Ersatzfreiheitsstrafen ist seit Ende der 1970er Jahre zum Kkontinuierlichen Thema der
Justizverwaltungen geworden und hat diese bis heute zu unzahligen MalRnahmen veranlasst,
Ersatzfreiheitsstrafen zu vermeiden.!” Allerdings konnte mit diesen Bemiihungen
(insbesondere der Implementation der freien, gemeinndtzigen Arbeit) keine Zuriickdrangung
der Vollstreckungen erreicht werden.'® Nach einer aktuellen Erhebung wird in Nordrhein-
Westfalen bei fast jeder zehnten Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe (zumindest teilweise)
vollstreckt (Bogelein et al. 2014, 27). Im Jahr 2011 waren dies in NRW 10.375
Inhaftierungen. Es wurden so mehr Personen aufgrund einer uneinbringlichen Geldstrafe
inhaftiert, als im selben Zeitraum zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt (DeStatis
FS 10.3, 2011, Tab. 3.2.1).

Diese Entwicklung ist nicht tberraschend: Mit der Entscheidung gegen eine Ausrichtung der
Geldstrafe an einer tatsachlichen Zahlungsfahigkeit (EinbuBeprinzip) war in wirtschaftlich
schlechteren Zeiten eine Renaissance der Kkurzen Freiheitsstrafe in  Form der
Ersatzfreiheitsstrafe — allerdings selektiv flr die unteren Einkommensschichten — absehbar.
Dies bedeutet, dass die Problematik der sozialen Ungleichbehandlung durch die Reform nicht
im Ansatz behoben wurde. Auch das grofRe Ziel der Strafrechtsreform, die Zurtickdrangung
der kurzen Freiheitsstrafe, ist an diesem Punkt konterkariert worden.

17 Eine aktuelle Ubersicht der bundesweit unzéhligen Projekte l4sst sich dem Abschlussbericht der Arbeitsgruppe
»~Ersatzfreiheitsstrafe* des hessischen Landtags entnehmen (2012).
18 Die freie, gemeinniitzige Arbeit wird seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als alternatives Sanktionsmittel zur
uneinbringlichen Geldstrafe diskutiert. In Deutschland hat sie in den 1990er Jahren eine bundesweite empirische
Relevanz im Bereich der Geldstrafenvollstreckung bekommen. Allerdings hat ihre erfolgreiche Implementation
weder zu einer Reduzierung der Inhaftierungszahlen bei der Ersatzfreiheitsstrafe beitragen kénnen, noch stellt
sie in ihrer aktuellen Ausgestaltung eine gleichwertige Alternative zur Geldstrafe dar (vgl. ausfihrlich Wilde
2015, i.E.).
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Diese Ungleichbehandlung ist auch nicht mit der alten (und in der Debatte um die ,,neue
Unterschicht® aktuell aufrecht erhaltenen) These von der selbstverschuldeten Armut zu
rechtfertigen, wonach jeder, der die Geldstrafe auch zahlen wolle, sich Arbeit suchen konne,
um diese zu bezahlen. Denn erstens hat sich der Arbeitsmarkt in soweit entwickelt, dass selbst
wenn man einer regelméligen Erwerbsarbeit nachgeht, nicht unbedingt Uber eine
existenzsicherndes Einkommen verfiigt (,,working poor<).*® Trotz Arbeitstitigkeit bleibt so
ein  zunehmender Anteil der unteren Einkommensschichten auf Transferleistungen
angewiesen (,,Aufstocker<).? Armut muss zweitens nicht durch fehlende Beschiftigung
verursacht sein. Der geringste Teil der Personen, der Arbeitslosengeld Il bezieht, ist
tatsachlich ohne Arbeit. Neben den bereits beschriebenen Erwerbstatigen kommen Personen
hinzu, die sich in Ausbildung befinden, Teilnehmer einer arbeitsmarktpolitischen MalRnahme
oder mit der Kinderbetreuung bzw. der Pflege von Angehérigen beschéftigt sind (Beste et al.
2010). Damit wird deutlich, dass dem groRten Teil des Personenkreises, der am Rande des
Existenzminimums lebt, diese gesellschaftliche Position in keiner Weise — gemaR der
klassischen These - als fehlende Leistungsbereitschaft vorzuwerfen ist.?:

Das zentrale Argument fiir das Nettoeinkommensprinzip ist aber sicherlich die Behauptung,
eine Senkung der Geldstrafensumme wirde die zentrale Stellung der Geldstrafe bei der
strafrechtlichen Sozialkontrolle geféahrden. Streng spricht bspw. davon, dass ein Abgehen
vom Nettoeinkommensprinzip zur Folge hatte, dass ,.fiir Tdter mit geringem Einkommen die
Geldstrafe nur noch eine symbolische Bestrafung ohne nennenswerte Strafwirkung bedeuten
wirde” (1999, 847). Im Kern steht hier zur Diskussion, ob eine Geldstrafe, die sich der
tatsachlichen Leistungsfahigkeit anpasst, zu gering sein kann?

Gegen die Idee, die Geldstrafe musse auf jeden Fall eine bestimmte Hohe erreichen, hatte
bereits in der Weimarer Zeit Gustav Radbruch argumentiert. Die abschreckende Wirkung der
Geldstrafe auf Dritte kann sich nicht an den Vermogensverhaltnissen dieser Dritten oder an
denen der Allgemeinheit orientieren, sondern nur an den wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Verurteilten. Die Wirkung auf Dritte ergibt sich vielmehr daraus, dass diese ein auf ihre
Verhaltnisse abgestimmtes Strafmaf furchten mussen (JW 1931, 2432). Diese Perspektive gilt
umso mehr nach der Einfiihrung der Tagessatzgeldstrafe: Die Anpassung der Tagessatzhohe
an die personliche und wirtschaftliche Situation des Verurteilten kann nicht zu einer zu
geringen Geldstrafe fuhren, weil das eigentliche Strafmal} seinen Ausdruck in der Anzahl der
Tagessatze und nicht in der Geldstrafensumme findet (Selle 1997, 133ff.). In der Diskussion
der Strafrechtskommission wird dies in den 1960er Jahren auch noch explizit vertreten: Wenn
der Richter eine schuldangemessene Zahl von Tagessdtzen festlegte und die Hohe des
Tagessatzes nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen bestimmte, misse die Strafe
»zwangslaufig gerecht sein® (Prot. 5, 2176). Dies gelte auch, wenn bspw. bei einem Arbeiter
ein geringer Tagessatz veranschlagt wird. Die Geldstrafe konne dann aus strafrechtlicher
Sicht im konkreten Fall sehr gut ihre Funktion als ,,Denkzettel erfiillen.

Man kann sich dies auch an den heutigen konkreten Lebensverhéltnissen verdeutlichen. Der
aktuelle Regelsatz beim Arbeitslosengeld 11 betrdgt 399 Euro. Die Miete und Heizkosten
werden gesondert tbernommen. Aber der Strom muss vom Regelsatz bezahlt werden. Hinzu
kommen Kosten fur Telefon/Internet, flir Fahrkosten und ggf. fur die Rickzahlung von
Darlehen (bspw. fir Mietkaution oder Haushaltsgegenstande). Allein aufgrund dieser
Fixkosten reduziert sich der Betrag, der noch fiir den Konsum verfugbar ist, erheblich. Mit
dem Regelsatz ist nicht nur der monatliche Bedarf fur Lebensmittel zu decken (laut

19 Nach einer aktuellen Studie der Bertelsmann Stiftung haben in sechzig der hundert einwohnerstarksten Stadte
in Deutschland einkommensarme Familien abziiglich der Miete weniger als den Hartz-1V-Regelsatz zur
Verfiigung (Heyn et al. 2013, 34 ff.).

20 Fir Mai 2013 wies die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 1,2 Millionen Erwerbstitige unter den
Grundsicherungsempfangenden aus (Bundesagentur fiir Arbeit, Mai, 2013).

21 Damit ist die Frage, ob denn eine solche zusétzliche Bestrafung gerechtfertigt wére, noch gar nicht gestellt.

11



Regelsatzberechnung ohne Alkohol und Tabak), sondern ebenso sind Aufwendungen fir
Bekleidung, Haushaltsgegenstande, Mobel, Freizeit und Kultur, usw. davon zu bezahlen.??
Vor diesem Hintergrund sollte deutlich werden, dass eine Geldstrafe in Hohe von 30, 40 oder
50 Euro durchaus als eine spirbare EinbulRe empfunden wird, auch wenn der Betrag flr
andere nicht von einem Bul3geld firs Falschparken zu unterscheiden ist. Dies gilt in gleicher
Weise fiir Erwerbstatige mit geringen Einkommen.

Zentral ist dabei, dass wenn vom gesamten Einkommen ausgegangen wird und dieses
abgeschopft werden soll, das Ziel der Sanktion, mittels eines befristeten Konsumverzichts
einen ,,Denkzettel* zu verpassen, verfehlt wird.?® Ein Tagessatz von 10 oder 15 Euro bedeutet
flir eine Person, die vielleicht nur ein, zwei oder drei Euro am Tag wirklich einsparen kann,
nicht nur Konsumverzicht. Vielmehr hat diese MaRnahme erheblich negativere
Konsequenzen:

Erstens fiihrt diese Uberforderung, wie oben bereits dargestellt, zu einer Verlangerung der
Strafwirkung, indem die Geldstrafe durch monatliche Tilgungen abgeglichen werden muss.
So wird bspw. aus einer Strafe von 30 Tagessatzen eine zehnmonatige Sanktionierung.?*
Armut wird hier zu einem strafverscharfenden Faktor mit weitreichenden Konsequenzen:
Zehn Monate wird von einem Personenkreis, bei dem die soziologische Forschung bereits
aufgrund der prekaren, d.h. immer wieder von Geldmangel und dem Wechsel von Arbeit und
Erwerbslosigkeit gepragten Lebensverhéltnissen, Erschopfungszustande diagnostiziert hat
(z.B. Lutz 2011), das max. Zumutbare noch abgeschopft. Die zeitliche Ausdehnung durch die
Ratenbewilligung ist keine Erleichterung, sondern wirkt mit zunehmender Dauer belastend
und erhoht die Gefahr desozialisierender Wirkungen. Solche Wirkungen sollten aber explizit
mit der Reform der Geldstrafe vermieden werden (Prot. 7, 636).

Zweitens erhoht die Uberforderung die Gefahr, dass die durch die Geldstrafe gewollte
EinbuBe auf andere Personen abgewdlzt wird. Dies ist ein genereller Kritikpunkt an der
Geldstrafe. Er wird aber an dieser Stelle durch den Gesetzgeber noch beférdert, wenn von
Personen mehr als das Zumutbare verlangt wird. Besonders kritisch zu sehen ist dabei, dass
hier wohl regelm&Rig nicht nur auf das Ersparte von Angehdrigen zuriickgegriffen wird,
sondern bei diesen selbst das Existenzminimum beschnitten wird.?

Drittens tragt diese Uberforderung in erheblichem MaRe dazu bei, dass bei der Geldstrafe
regelmalig auf Ersatzsanktionen zurlickgegriffen werden muss. Dieses Verfahren

22 Fir Sonderbedarfe (z. B. fir Reparaturen von Haushaltsgerdten) miisste zudem noch angespart werden. In
Befragungen berichten achtzig Prozent der Bezieher von Arbeitslosengeld 1, dass sie kein Geld mehr sparen
bzw. Riicklagen bilden kdnnen (Christoph zit. n. Mansel/Speck 2012, 21).

23 Dies ist auch aus verfassungsrechtlicher Perspektive zu kritisieren. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Urteil vom 9.2.1010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 [juris Rd. 136]) den Grundsatz betont, dass
die Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach Art 1 in Verbindung mit Art 20 Abs. 1
des Grundgesetztes durch einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein muss. Diesen Anspruch verliert man nun
nicht durch das Begehen einer Straftat. Das Strafrecht beriicksichtigt diesen Grundsatz, wenn es um die
Vollstreckung von Geldstrafen geht, indem es sich bei der Gewéhrung von Ratenzahlungen am EinbuBeprinzip
orientiert (SK-Wolters 2012, 842 Rn. 3). Warum es den Anspruch auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum
jedoch bei der Strafzumessung ignoriert, ist wie dargestellt nicht zu begriinden. Dies ist insbesondere zu
kritisieren, weil in Folge dieses Verfahrens Ersatzsanktionen zur Anwendung kommen, die selbst
verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen (vgl. zur Ersatzfreiheitsstrafe Redlich 2005; zur freien Arbeit Wilde
2015, i.E.).

24 Betrachtet man die aktuelle Praxis der Staatsanwaltschaften bei der Bewilligung von Ratenzahlungen, so
fordern sie in der Regel bei Empfangern von Arbeitslosengeld Il nicht mehr als 10% des Regesatzes — also
zwischen 25 und 40 Euro (vgl. fir Niedersachsen Teschner 2014, 133). Bei einer unteren Geldstrafe von 30
Tagessatzen zu 10 Euro (300 Euro) fiihrt dies bei einer Ratenzahlung bspw. zu einer Tilgung von 10 Monaten a
30 Euro.

% Im Sozialrecht hat der Gesetzgeber bei Kirzungen des Regelsatzes deshalb vorgesehen, dass sofern
minderjahrige Kinder im Haushalt leben, alternativ Sachleistungen erbracht werden miissen (831a Abs. 3 Satz 2
SGB 1I).
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widerspricht der grundsétzlichen Idee, dass das Gericht eine Sanktion auswéhlt und bemisst,
mit deren erwarteter spezifischer Wirkung auf das zukiinftige Leben des Téters eingewirkt
werden soll (§ 46 Abs. 1 S.2 StGB). Denn bei dem Verfahren der Geldstrafensanktionierung
verhélt es sich anderes: Zunéchst wird die Geldstrafe als eine dem Unrechts- und
Schuldgehalt der Tat entsprechende Sanktion ausgewéhlt. Es wird dann aber (in bestimmten
Konstellationen) eine Hohe der Geldstrafe festgelegt, die die tatséchliche Leistungsféhigkeit
des Betroffenen wissentlich bersteigt und dazu fuhrt, dass die Strafe, die verhéngt wurde,
nicht vollstreckt werden kann. Uber diese Situation ist sich das Gericht im Klaren.?® Es kann
dies erstens tun, weil es darum weil3, dass die Bestrafung trotzdem nicht ausbleibt, sondern es
zur alternativen Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe (oder der freien Arbeit) kommt.
Zweitens ist es fur diesen Widerspruch nicht mehr zustandig. Vielmehr wird diese Frage von
einem Strafzumessungs- zu einem Vollstreckungsproblem degradiert, welches die
Staatsanwaltschaften zu bearbeiten haben. So wird auf der Ebene der Vollstreckung das Urteil
nachtraglich korrigiert (vgl. Albrecht 1980, 313) und, wie im Falle der Ersatzfreiheitsstrafe,
verscharft.

Auf der Ebene der Vollstreckung wird so etwas vollzogen, was auf der Ebene der
Strafzumessung nicht zulassig ist: jemand allein aufgrund seiner Mittellosigkeit mit einer
Freiheitsstrafe zu belegen, obwohl aufgrund des Schuld- und Unrechtsgehalts der Tat auch
eine Geldstrafe ausreichte. In allen Debatten seit der Aufklarung um die Reformbedurftigkeit
der Geldstrafe wird diese ,,grundsétzlich hédrtere[n] Behandlung auch des unverschuldet
zahlungsunfihigen Verurteilten (BGHStr, 27. Bd., 1978, 93) kritisiert. Legitimiert wird
dieses Verfahren mit der Alternativliosigkeit: Wenn man die Ersatzfreiheitsstrafe nicht
vollstreckte, bedeutete dies, dass allein Mittellosigkeit im unteren bis mittleren Deliktbereich
Straffreiheit ermoglichte. Dies sei nicht akzeptabel. Wenn die Geldstrafe nicht vollstreckt
werden kann, muss es eben die Freiheitsstrafe sein. Diese Alternativlosigkeit ist jedoch, wie
dargestellt, ,,hausgemacht. Denn die Gefahr der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen bei
Personen, die vom oder am Rande des Existenzminimums leben, liegt nicht in der Natur der
Sache begriindet. Vielmehr sind es die gesetzgeberischen Bestimmungen, die diesen
Personenkreis ausgrenzen, indem sie ihre reale Lebenssituation nicht anerkennen.

Will man zu einer sozial-gerechteren Ausgestaltung der Geldstrafe kommen, ist es notwendig,
die Tagessatzh6he an dem maximal Zumutbaren auszurichten und nicht an einer Vorstellung
von einer gesellschaftlichen Norm, die mit den realen Lebensverhéltnissen einer gréfieren
Gruppe nicht mehr in Einklang zu bringen ist.

6. Fazit

Die Geldstrafe ist auf diese Weise, um die eingangs zitierte Einschatzung vor Reformbeginn
aufzunehmen, in einem unertraglichen Malle ein unsoziales Rechtsinstitut geblieben. Je
starker eine Person von ihrem Einkommen existentiell abh&ngig ist, umso hoher bzw. langer
ist die Strafwirkung. Eine Reform ist deshalb auf legislativer Ebene notwendig. Zwar ist eine
Geldstrafe kaum vorstellbar, die es ermdglicht, die extremen Unterschiede bei der Verteilung
von Einkommen und Vermdgen in der Gesellschaft bezlglich der Strafwirkung zu nivellieren.
Aber mit der Entscheidung des Gesetzgebers fur eine Bindung der Gerichte an das
Nettoeinkommen ist eine gerechtere Praxis bei der Bestrafung der Armen explizit verhindert
worden: Es wird eine Norm vorausgesetzt, namlich der Besitz eines dauerhaft
existenzsichernden Einkommens, welche fur einen groReren Teil der Bevolkerung aktuell
nicht zu erreichen ist. Der Personenkreis, der diesen Voraussetzungen nicht gentigen kann,

% Selten wird dies klar ausgesprochen, wie bspw. vom Richter UIf Burmeister vom Landgericht Berlin: ,Bei den
meisten Schwarzfahrer-Akten ist auf den ersten Blick klar, dass die Leute keinen Cent tbrig haben. Ich finde es
absurd, dass wir mit dem Strafrecht versuchen, sie zum Zahlen zu bringen, obwohl wir wissen, dass es nicht
geht“ (zit. n. TAZ vom 18.9.2012).
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wird so diskriminiert, indem ihm aufgrund einer speziellen 6konomischen Situation der Status
eines gleichberechtigten Gesellschaftsmitgliedes bestritten wird.?” Das Justizwesen ist also
den 6konomischen Entwicklungen nicht einfach ausgeliefert. Vielmehr erreicht es mit dieser
Normsetzung, dass die 6konomischen Entwicklungen einen solch dominierenden Einfluss
nehmen konnen.

Strafrechtlich ist ein solches Verfahren wie gezeigt keinesfalls notwendig und alternativlos.
Insbesondere das die Strafrechtsreform leitende Prinzip der Opfergleichheit sowie die
Einflhrung der Tagessatzgeldstrafe standen bis 1969 noch fir ein anderes Konzept. Insofern
kdnnen die Festlegungen im 2. StrRG von 1969 durchaus fir ein heutiges Reformvorhaben
als Vorbild dienen.?® Gefordert wird dabei nicht mehr, als dass sich die Strafjustiz darauf
beschrankt, Strafen auszusprechen, die auch bei den Einkommensarmen den Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit beachten und nicht Unmdgliches fordern. Eine solche Reform kdnnte
dann das Ziel fir sich in Anspruch nehmen, einer gerechteren und sozialeren Ausgestaltung
der Geldstrafe ndher zu kommen und damit auch die Ersatzfreiheitsstrafe, wenn nicht ganz
abzuschaffen, dann zumindest in die Bedeutungslosigkeit zu verdammen.
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