Thomas Scherzberg

Vom (unmoglichen) Zustand
der Strafverteidigung

Einleitung

Lassen Sie mich gleich mit dem schwierigsten Teil des Vortrags beginnen:
Dem Jubilium. Wie soll man iiber den Strafverteidigertag und seine 40-jih-
rige Geschichte sprechen, ohne dabei in den Jargon der Firmenjubilden und
Grabreden zu verfallen? Am besten ist vielleicht, wenn ich es einfach sein
lasse und weder augenzwinkernd noch bése von Unzuldnglichkeiten und
Fehlern berichte, noch von Heldentaten und Sternstunden. Der Strafvertei-
digertag ist kein »guter Kerl«, auf den wir heute anstoBen kénnen. Er ist ein
Kind seiner Zeit - und das heif8t: Er ist seit vier Jahrzehnten ein Spiegel ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse, vor deren Hintergrund Strafverteidigung statt-
findet. Das ist heute nicht weniger wahr, als vor 40 Jahren, auch wenn es sei-
nerzeit moglicherweise augenfilliger war als heute. Sprechen wir also davon.

Als sich damals 245 Strafverteidiger und Strafverteidigerinnen zum ersten
Mal in Hannover trafen, stand — nicht nur vor den Strafkammern — vieles
dessen zur Disposition, was den Kernbestand einer freien Gesellschaft aus-
macht. »Der tiberwunden geglaubte Obrigkeitsstaat, der den Beschuldigten
nicht als Subjekt des Prozesses, sondern als Objekt des Verfahrens ansieht,
dringt wieder nach vorne, schrieb Hans Dahs 1976.|"' Durch die Gerichtssa-
le zog sich fiir jedermann sichtbar die Konfliktlinie zwischen einem Staat,
der bei der ersten Krise sofort in autoritir-staatliche Routine zuriickverfiel,
und seinen Kritikern und Gegnern, hier vertreten durch Beschuldigte und
ihre Verteidigung. Denn dass mit Kontaktsperregesetz, Trennscheiben, er-
leichterten Verteidigerausschliissen, Verteidigerpostkontrolle und anderen
Zumutungen eine viel allgemeinere Freiheit zur Disposition gestellt wurde,
spiirten nicht nur die betroffenen Verteidiger*innen. Es war die Zeit der
Berufsverbote, der Straensperren und Rasterfahndungen des »Kommissar
Computer«, der Fernsehfahndung nach Staatsfeinden in Eduard Zimmer-
manns Denunziantenstadel und der Uberwachung linker Opposition durch

1 Dahs, NJW 1976, Heft 47, S. 2145 f.
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den Verfassungsschutz - jener Behorde, die das Freizeitverhalten auch eini-
ger Kolleg*innen hier im Saal jahrelang analysierte, aber bis zuletzt nichts
wissen wollte von der Existenz einer faschistischen Terrororganisation, die
allem Anschein nach immerhin zehn Menschen ermordet hat. Und weil ein
gebrochenes Verhiiltnis zur Staatsmacht damals in noch groeren Teilen der
Bevolkerung zum kulturellen Kapital gehorte, wie heute ein »guter Internet-
auftritt«, fanden sich vor 40 Jahren eben auch solche Teilnehmer ein, denen
heute die Rechte von Beschuldigten keinen Cent mehr wert sind. Unter der
Teilnehmernummer 233 meldete sich damals zum Beispiel ein Gerd zur Ta-
gung an, heute bekannt als Gerhard — »Wegsperren-und-zwar-fiir-immer« —

Schroder.

Auch das ist Zeitgeschichte, ein Indikator gesellschaftlicher Verdnderungen.
Wenn aus dem Gerd von damals ein Gerhard mit multipler Ehrendoktorwiir-
de und ebensolchen Aufsichtsratsgehiltern geworden ist, dann zeugt dies
vor allem von verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen, denen der Gerd
so ausgeliefert war, wie es der Gerhard ist.

Am Kern der Auseinandersetzung dndert dies nichts. Denn im Kern geht
es bei Strafverteidigung um die Auseinandersetzung zwischen einem mit
umfangreichen Gewaltmitteln ausgestatteten Staat und dem tendenziell
machtlosen Einzelnen, dessen Freiheit auf dem Spiel steht. Darum geht es
beim Strafverteidigertag seit 40 Jahren. Dahs berithmte Aussage »Strafver-
teidigung ist Kampfc, ist aber eben nicht nur »Kampf ums Recht«, wie das
Zitat weitergeht, sondern Kampf um die Freiheit. Konkret: Strafverteidigung
ist der Kampf um die Freiheit unserer Mandanten. Das wirkt angesichts des
groBen Kampfs ums Recht eher klein und unbedeutend. Es geht um die schein-
bar so kleine Freiheit eines Sicherungsverwahrten, dem die Anstalt und die
Gutachter aus der Angst vor einem spektakuldren Riickfall die positive Pro-
gnose verweigern, oder um die kleine Freiheit des Mandanten in der Unter-
suchungshaft, die keine Strafe sein soll, aber sein soziales Leben zerstort, um
die Chance auf eine Bewidhrungsstrafe usw. Darum geht es — unter verinder-
ten Bedingungen — damals wie heute.

Wie schwer es zugleich ist, einer zunehmend auf die »Opfer« von Straftaten
fixierten Offentlichkeit und einer auf »schnellere«, »effizientere« und »hir-
tere Strafen« reduzierten Rechtspolitik verstindlich zu machen, dass es bei
Strafverteidigung immer auch um die Freiheitsrechte aller Biirger gegeniiber
dem Staat geht, hat sicher jeder in diesem Saal schon erfahren miissen. Es
ist — mehr als ein PR-Problem - eine oft schwierige Erkenntnis, dass sich
das MaBl an Rechtsstaatlichkeit daran bemisst, wie viel Rechte das Justiz-
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system eben jenen einrdumt, denen vorgeworfen wird, Recht gebrochen zu
haben. Anders formuliert: Ausgerechnet am kleinen Gauner, der Touristen
»antanzt«, um ihnen das Smartphone zu klauen, haben sich so groBe Ideale
wie Freiheit und Rechtsstaatlichkeit zu beweisen — und nicht durch hero-
ische Taten.

Daher hat Strafverteidigung an der Seite des beschuldigten Mandanten zu
stehen — und nicht nur, weil theoretisch jeder einmal in die Situation geraten
kann, einer Straftat beschuldigt zu werden.

»Der Verteidiger hat allein die Interessen seines Mandanten zu vertretenc,
haben wir vor zehn Jahren formuliert, und zwar

»mit allen Mitteln, die das Gesetz ihm zulisst und die ihm sein Kénnen
gibt. Jede Konstruktion einer Verpflichtung eines Rechtsanwalts, gegen
die Interessen des Mandanten an einem staatlichen Strafverfolgungsziel
mitzuwirken ist rechtsstaatwidrig«. |2

Die duBeren Bedingungen, unter denen diese Aufgabe erfiillt werden muss,
sind allzu oft »unméglich«. Dartiber méchte ich heute zu IThnen sprechen;
und daher auch der Titel: »Vom (unméglichen) Zustand der Strafverteidi-
gung«. Ich nehme wohl nicht zu viel vorweg, wenn ich bereits jetzt nahelege,
dass Sie die einschrinkenden Klammern um das Adjektiv »unméglich« an
einigen Stellen getrost wegstreichen kénnen.

Unmogliche Zustinde

Fangen wir mit einem Gesténdnis an: Der Titel des diesjdhrigen Er6ffnungs-
vortrages ist geklaut. Bereits vor mehr als zwanzig Jahren erschien beim In-
stitut fiir Kriminalwissenschaften in Frankfurt am Main ein Band unter dem
Titel ,Vom unmdglichen Zustand des Strafrechts?|® »Unméglich« sei der Zustand
u.a. wegen der »hektische[n] Betriebsamkeit, die Gesetzgeber, Strafrechtspra-
xis und Teile der Strafrechtswissenschaft beherrscht«, wegen der »Ubergriffe
und Versdumnisse, [der] Verschirfungen, Verformungen und Zerstérungen,
welche die offizielle Kriminalpolitik dem Strafrecht und dem Strafverfah-
rensrecht seit langem zumutet«. |*

2 Kein Grund zu feiern. 30. Jahre Strafverteidigertag, Berlin 2007, S. 23
3 Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien, Bd. 50, Frankfurt 1995
4 ebd. S. 5

Thomas Scherzberg: Vom (unméglichen) Zustand der Strafverteidigung, in: Bild und Selbstbild der Strafverteidigung, Texte
und Ergebnisse des 40. Strafverteidigertag, Frankfurt am Main, 4. - 6. Mirz 2016; Hrsg. Strafverteidigervereinigungen, Organi-
sationsbiiro, Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen, Bd.40, Berlin 2016, 9 - 46

11



12

Das klingt recht allgemein - und ist beim Kampf ums Recht wohl anders gar
nicht méglich. Ich habe mich dennoch bedient — auch weil die meisten der
27 Autoren in vielfiltiger Form fiir und in den Strafverteidigertagen der letz-
ten 40 Jahren aktiv waren. Und nicht ganz zufillig decken sich die Griin-
dungsjahre genuin Frankfurter Strafrechtsdenkens|® mit den Entstehungsjahren
der Strafverteidigervereinigungen. Weil es hier aber nicht vorrangig um
Strafrecht, sondern um Strafverteidigung geht, weil wir nicht vom Kampf ums
Recht, sondern dem Kampf um die Freiheit unserer Mandanten reden, will
ich konkreter werden und Ihnen anhand von fiinf Aspekten unserer Arbeit
erldutern, in welchen Bereichen der Zustand der Strafverteidigung unmdiglich
ist oder droht unméglich zu werden. Die Auswahl der Aspekte ist subjektiv
und keinesfalls abschlieBend.

1. Vom unméglichen Zustand der Strafverteidigung
aufgrund der Rechtsetzung

Ich spreche von der sog. »Verstindigung im Strafverfahren«, von der uferlosen
Ausweitung von Tatbestinden, von der Kronzeugenregelung, vom Titer-Op-
fer-Ausgleich, von der Nebenklage. Von Bedingungen, die zu einer zunehmen-
den Konsensorientierung im Strafverfahren fithren und einer konsequenten
Freispruchverteidigung entgegenstehen. Zu allen diesen Punkten haben wir in
den letzten Jahren und Jahrzehnten inhaltlich Stellung genommen.

Morgen werden wir erneut in einer Arbeitsgemeinschaft iiber die Neben-
klage diskutieren. Dass die Ausweitung der Nebenklage weitreichende nicht
nur atmosphirische Auswirkungen auf die Beschuldigten- bzw. Angeklag-
tenrechte haben, muss nicht noch einmal Erwidhnung finden. Schiinemann
hat schon 2002 von der Zerstérung der Strafverfahrensbalance gewarnt, ins-
besondere durch die Abschirmung der »zugleich zentralen und problemati-
schen Zeugen gegeniiber der ihre Glaubwiirdigkeit auf die Probe stellenden
Verteidigung«. | ° Die Folgen fiir die Wahrheitsfindung hat Steller ausfiihrlich
nachgewiesen: »Das Liigen (wird) vereinfacht«.|” Stefan Barton, der morgen refe-
rieren wird, spricht gar von einer »viktimdren Gesellschaft«, in der das »Opfer«
zum zentralen Bezugspunkt der Rechtsetzung geworden ist. Um zu verste-
hen, wie schwierig das Verhiltnis zwischen Nebenklage und Verteidigung ist,
muss man nicht erst zum NSU-Verfahren nach Miinchen reisen, wo einige

5 Jahn, JZ 19/2014, S. 944
6 Schiinemann, ZStW 114,S.23f.
7 Steller, Nichts als die Wahrheit? Miinchen 2015, S. 274
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der heute anwesenden Strafverteidiger Nebenkldger vertreten. Wir werden
andererseits am Beispiel des Rechtsanwalts und Nebenklagevertreters Henry
Ormond, {iber den Werner Renz morgen sprechen wird, erfahren, welche
historische Bedeutung eben dieser Nebenklage in NS-Verfahren zukam, in
denen die deutsche Justiz alles daran setzte, die juristische Bearbeitung des
Nationalsozialismus méglichst zu verhindern.

Die Folgen der in den vergangenen Jahren ausgedehnten Nebenklagerechte
fiir die Strafverteidigung — und ihren Kampf um die Freiheit — sind in je-
dem Falle erheblich. Zunehmend kann beobachtet werden, dass Kollegen,
die ohne Zweifel die Kunst der Strafverteidigung beherrschen, als Neben-
klagervertreter diese Kunst gegen Beschuldigte und Angeklagte wenden und
damit eine andere Akzentuierung in den Strafprozess mit einbringen, als
die, die wir oft von anderen Kollegen gewohnt sind, die sich entweder der
Staatsanwaltschaft in einem Satz anschlieBen oder aber in iiberschieBender
Emotionalitét nicht unbedingt ihrem Mandanten dienen.

Auch der Deal und die Auswirkungen auf die Strafverteidigung war im-
mer wieder Thema des Strafverteidigertages, so z.B. 2013 in Freiburg, als
wir auch dartiber diskutierten, ob der Deal Auswirkungen auf die Qualitét
der Verteidigung hat. Da immer wieder gerade von den Amtsgerichten von
Deals berichtet wird, die jenseits der gesetzlichen Regelung ohne Protokollie-
rung wie selbstverstindlich durchgefiihrt werden, und der BGH durch seine
Rechtsprechung in der letzten Zeit die Anforderungen an eine Protokollie-
rung immer mehr aufweicht, wird uns auch dieses Thema weiter begleiten —
Auswirkungen im Hinblick auf zunehmende Konsensorientierung im Straf-
verfahren liegen auf der Hand.

Die Ausweitung von Tatbestinden war genau so immer wieder Thema unserer
Beratungen, auch morgen wird in der AG »Korruptionsstrafiecht« iiber die Er-
weiterung der Strafbarkeit der Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftli-
chen Verkehr, iiber die Unbestimmtheit der Tatbestinde Vorteilsnahme und
Vorteilsgewihrung debattiert. In der AG »Terrorismusstrafrecht« iiber die wei-
ten Tatbestinde insbesondere der §§ 129a und 129b StGB, iiber die Verpo-
lizeilichung des Strafrechts. Stichwort: Vorsicht beim Kauf von Reinigungs-
mitteln in Baumirkten!

Aber wir finden diese Problematik quer durch das Strafgesetzbuch und die
Nebengesetze, erwihnt sei insbesondere das BtmG, der Untreuetatbestand,
aber selbst der § 201a I Nr.2 StGB, der es gebietet, dass wir morgen Abend/
Nacht nach der Abendveranstaltung besser unsere Fotohandys zu Hause
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lassen, damit wir nicht Bilder von Betrunkenen auf dem Heimweg schie-
Ben und uns damit strafbar machen. Prant/ hat in der Siiddeutschen treffend
dazu bemerkt: »Es ist gut, wenn das Recht sensibel ist. Nicht gut ist es, wenn
es hysterisch wird«.|®

Ich will die anstehenden Diskussionen zu diesen Punkten nicht vorwegneh-
men, mich interessieren vielmehr die Auswirkungen auf den alltiglichen
Strafprozess oder vielmehr: auf uns und unsere Titigkeit, auf unseren Um-
gang mit Mandanten, mit Staatsanwilten und mit den Gerichten. Ich will
dies am Beispiel der Kronzeugenregelung und des 704 zeigen:

Auf dem 35. Strafverteidigertag 2011 in Berlin haben wir uns letztmalig mit
der Kronzeugenregelung beschiftigt. Die Arbeitsgemeinschaft endete mit der
einstimmigen Forderung, § 46 b StGB wieder abzuschaffen. Der Begriff des
Kronzeugen existiert zwar im deutschsprachigen Raum bereits seit 1876, |
die ersten konkreten Vorschldge zur Kodifikation findet man im National-
sozialismus. | Der jetzige § 46 b StGB ist am 1. September 2009 in Kraft
getreten, obwohl in nie wieder woanders zu beobachtender Einigkeit der
Deutsche Richterbund, der Deutsche Anwaltverein, die Bundesrechtsanwaltskammer
und die Strafverteidigervereinigungen in einer gemeinsamen Erklirung dieses
Gesetz ablehnten - dhnlich wie 1989 bei dem Vorgingergesetz, als sich auch
schon die Lobbyisten von Generalbundesanwalt, Bundeskriminalamt und
den Landeskriminaldmtern gegen die Haltung der tiberwiegenden Mehrheit
der Experten durchsetzten und »politische Macht tiber die Vernunft siegtex,
wie Bernd Hdusler in seinem Referat auf dem 14 . Strafverteidigertag 1990 -
auch in Frankfurt — urteilte. | !

In der Folgezeit wurde die Auffassung vertreten, § 46 b StGB habe keine
groBe Bedeutung erlangt.|'? Da die Bundesregierung bei der Neufassung
des § 46 b StGB den Vorschlag des Bundesrates, eine Evaluationsklausel
in das Gesetz aufzunehmen, ablehnte, weil der neue § 46 b StGB keine Er-
probungsvorschrift darstelle und keine statistischen Erfahrungswerte zur
Anwendung des § 46 b StGB vorliegen — die Anwendung des § 46 b StGB
wird z.B. in der Mehrlinder-Staatsanwaltschafts-Automation (MESTA) von
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, NRW

8 Siiddeutsche Zeitung v. 14.4.15

9 vgl. Frahm, Die allgemeine Kronzeugenregelung, Berlin 2014, S. 19
10 ebd., S. 23

11 vgl. 30. Jahre Strafverteidigertag a.a.O. S. 259f.

12 vgl. Konig, StV 2012, S. 113
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und Schleswig-Holstein nicht statistisch erfasst|"

sachlichen Bedeutung im Strafverfahren schwierig.

- sind Aussagen zur tat-

Nicht schwierig zu beurteilen ist allerdings die Bedeutung des § 46 b StGB
fiir unsere Aufgabe als Strafverteidiger:| " Bei der Verteidigung von Straf-
taten mittlerer und schwerer Kriminalitit, ja beim Erstgesprich mit dem
Mandanten, spitestens aber nach Vorliegen einer Anklageschrift ist mit dem
Mandanten die Kronzeugenregelung zu besprechen, ob man sie selbst ab-
lehnt oder nicht. Jeder von uns ist verpflichtet, unseren Mandanten iiber
die bestehende Rechtslage umfassend zu informieren. Dazu gehort auch der
§ 46 b StGB, auch wenn grundsitzlich diese Regelung eine Zumutung fiir
die Verteidigung bedeutet. Eine unterlassene Beratung des Mandanten zu
diesem Punkt kann eine Schadenersatzpflicht des Verteidigers nach sich zie-
hen. Malek hat dazu geraten, sich insoweit zu schiitzen, als dass man sich die
entsprechende Beratung vom Mandanten schriftlich bestitigen lésst. |

Hinzu kommen Strafbarkeitsrisiken fiir den Verteidiger, den Zeugenbei-
stand oder Nebenkléigervertreter gem. § 356 StGB. | '

Fralhm hat fiir seine Dissertation 2012 eine Praktikerbefragung zur allgemeinen
Kronzeugenregelung durchgefiihrt — unter Staatsanwilten, Strafrichtern und
Strafverteidigern. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein praktisches Bediirf-
nis fiir eine allgemeine Kronzeugenregelung bestehe, antworteten 68,9 Pro-
zent der Staatsanwiilte, 73,5 Prozent der Richter und 95,2 Prozent der Straf-
verteidiger mit Nein; | und bei der Frage, ob sich die Kronzeugenregelung in
§ 46 b StGB bewihrt habe, antworten nur 17,1 Prozent der Richter, 22 Prozent
der Staatsanwilte, aber null Prozent der Strafverteidiger mit »trifft zu« bzw.
»trifft eher zu«; | '® und abschlieBend bei der Frage, ob § 46 b StGB die Arbeit
der Strafverfolgungsbehérden bzw. der Justiz spiirbar erleichtert oder verbes-
sert habe, antworten 71,4 Prozent der Richter, 69,5 Prozent der Staatsanwilte
und 70 Prozent der Strafverteidiger mit der Antwort, § 46 b StGB habe keinen
Einfluss auf diese Arbeit.

13 vgl. Frahm, a.a.O., S. 285
14 ...auf die insbesondere schon Malek [vgl. Malek, StV 2010, S. 200 f.] hingewiesen hat.
15 ebd. S. 203

16 ...auf die Wegerich aufmerksam gemacht hat (vgl. Wegerich, Moderne Kriminalgesetzgebung:
Produzent von Parteiverrat?, Frankfurt 2015) und iiber die er morgen in der Arbeitsgruppe
Mindeststandards der Strafverteidigung berichten wird.

17 vgl. Frahm, a.a.0., S. 307

18 ebd. S. 309
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Es bleibt daher festzustellen, dass — wie von allen Berufsgruppen (auBer
Staatsanwaltschaften und Polizei) erwartet — kein stichhaltiges Argument fiir
die weitere Beibehaltung von § 46 b StGB besteht.

Interessant fiir uns sind allerdings insbesondere die Antworten auf zwei Fra-
gen, die in der genannten Untersuchung gestellt wurden: Danach wird ein
Vorgehen nach § 46 b StGB gem#8 den Angaben von 64,6 Prozent aller
Teilnehmer der Untersuchung iiblicherweise von der Verteidigung ange-
regt|" — dies zeigt also offensichtlich, dass § 46 b StGB sich in die Praxis
der Strafverteidigung eingebiirgert hat und durch die Strafverteidigung genutzt
wird. Gleichzeitig sind die Strafverteidiger die Berufsgruppe, die mit iiber 85
Prozent das Risiko eines Missbrauchs durch Falschbelastung als »hoch« bzw.
»eher hoch« beurteilten. | %

Nun, wer kennt das Verhalten, die Intention der Beschuldigten, besser als
der Strafverteidiger?

Die Anwendung von § 46a StGB (Tater-Opfer-Ausgleich), der (ausgerechnet)
durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz 1994 eingefiihrt wurde, beein-
flusst in dhnlicher Art und Weise unsere Arbeit, allein schon deshalb, da die
Rechtsprechung des BGH es geniigen lisst, dass sich nicht ein Angeklagter
personlich um einen Titer-Opfer-Ausgleich bemiihen muss, sondern dass es
geniigt, wenn dies der Verteidiger fiir ihn macht. |*

Nach § 155 a StPO sollen Staatsanwaltschaft und Gerichte in jedem Stadium
des Verfahrens darauf hinwirken, dass ein Ausgleich zwischen Titer und Op-
fer zu Stande kommt. Diese Vorschrift 1duft nach unseren Beobachtungen im
Erwachsenenstrafrecht fast vollstindig ins Leere, ein solches »Hinwirken«
findet nicht statt, obwohl solange ein TOA nicht offensichtlich unzuléssig ist,
Staatsanwaltschaft und Gerichte in die Priiffung einzutreten haben, ob ein
solcher Ausgleich erreicht werden kann. |?? Ich habe einen solchen Priifungs-
vermerk bisher noch nicht gelesen.

Die Auflage eines TOA wird seit 2001 in der StA-Statistik sowie der Strafge-
richtsstatistik bei Einstellungen nach § 153a StPO nachgewiesen, nicht bei
solchen nach §§ 45, 47 JGG.

19 Frahm, a.a.O., S 293

20 Frahm, a.a.0., S. 318

21 vgl. BGH, NStZ 2001, S. 2557
22 vgl. BT-Drucksache 14/1928,S.8
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Maclicke berichtet von bundesweit jihrlich etwa 25.000 bis 30.000 Fillen ei-
nes Tater-Opfer-Ausgleichs, aber »selbst konservative Berechnungen halten
jedoch bis zu einem Drittel der strafrechtlichen Verfahren fiir geeignet, ei-
nen TOA erfolgreich durchzufiithren«.|*

Gerade von Verteidigerseite ist das Instrument des § 46a StPO in den letzten
Jahren immer hiufiger eingesetzt worden, ohne dass dritte Vermittlungsstel-
len eingeschaltet werden und ohne dass diese Bemiihungen in offiziellen Sta-
tistiken Eingang finden, weil diese im Vorfeld einer Hauptverhandlung angestellt
werden. Nicht nur wegen der Rechtsprechung des BGH zu 46a StPO ein
gewagtes Vorgehen.

Lisst sich ein Geschéddigter nicht auf Ausgleichsbemiihungen ein, ist das
Verfahren nach der Rechtsprechung des BGH nicht fiir die Durchfiihrung
eines TOA geeignet.|?* Fehlgeschlagen ist ein TOA, wenn eine Einigung
wegen unterschiedlicher Vorstellungen zwischen Téter und Opfer nicht zu
Stande gekommen ist.|* § 46a StPO kann nicht angewendet werden, wenn
das Opfer die bereits getroffene Vereinbarung »innerlich nicht akzeptiertc,
sondern aus faktischen finanziellen Zwingen handelt.|? Dem Opfer wird so
durch die Rechtsprechung eine Machtstellung zugeordnet, »die dazu fiihrt
dass letztlich sein Verhalten entscheidend fiir die Strafbestimmung ist«.|*
Ein ungewisser Ausgang — aber mit weitreichenden Konsequenzen fiir die
weitere Verteidigung, denn eine Freispruchverteidigung scheidet aus.

Walter hat als Ergebnis eines Forschungsvorhabens zum TOA festgehalten,
dass eine etwaige dahingehende Empfehlung des Verteidigers offenbar »von
dem Selbstbild ab(hinge), das ein Anwalt von sich und seiner Tatigkeit
hat«. |? Nur: Wie auch bei der Kronzeugenregelung gehort der TOA zu un-
serer Beratungspflicht.

Die Folge ist, dass die zunehmende Konsensorientierung u.a. durch Kron-
zeugenregelung, TOA, Deal dazu fithren muss, dass es u.a. zu immer weniger
Freispriichen kommt, wie es fiir die Fille mit Nebenklagevertretung schon

23 vgl. Bernd Macelicke, Das Knast-Dilemma, 1.A., 2015,S. 238
24 vgl. BGH 48, 134f.

25 vgl. BGH48, a.a.0., BGH StV 2004,72

26 vgl. BGH, NStZ 2002, 646

27 vgl. Noltenius, GA 2007, S.530

28 vgl. Walter, StraFo 1998, S.84
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erwiesen ist: Barton hat 2012 auf dem Strafverteidigertag in Hannover be-
richtet, dass weniger Freispriiche und hohere Strafen das Ergebnis der Betei-
ligung von Nebenklégern und ihren Vertretern ist.|*

Und dann miissen wir feststellen, dass die Freispruchquoten in Hessen 2013
und 2014 bei 1,78 Prozent liegen! Nur, um diese Zahl mal einzuordnen - selbst
unter Stalin in der Sowjetunion lag sie hoher; beim Volksgerichtshof 1944 lag
sie bei 40 Prozent. In westeuropiischen Lindern liegt sie im Normalfall bei
zehn bis 15 Prozent und in unseren Anfangsjahren in den 70ern lag sie noch
zwischen vier und fiinf Prozent. Die Generalstaatsanwaltschaft in Hessen hat
die Zahl von knapp 1,78 Prozent 2014 — wie nicht anders zu erwarten war —
mit der Qualitit der Ermittlungsarbeit der Staatsanwaltschafien begriindet. Denn:
Nur wenn eine Verurteilung wahrscheinlich sei, werde tiberhaupt Anklage er-
hoben. Das wiederum sollte eine Selbstverstindlichkeit sein.

Vergleicht man allerdings die Zahl der Freispriiche mit denen der Einstel-
lung des Verfahrens kann man zu einem anderen Ergebnis gelangen. Heinz
dokumentiert seit vielen Jahren das strafrechtliche Sanktionensystem und
die Sanktionierungspraxis in Deutschland. Dabei ist eine Zahl in Deutsch-
land seit 40 Jahren auffillig konstant geblieben: Zwischen 81 und 84 Prozent
aller vor Gericht stehenden Angeklagten werden verurteilt. Im gleichen Zeit-
raum ist aber die Freispruchquote von 4,5 Prozent auf drei Prozent gefallen
und der Anteil der Einstellungen des Verfahrens bei den Nicht-Verurteilten
in angeklagten Verfahren von 69,5 Prozent auf iiber 80 Prozent gestiegen. | *

Es wird sich lohnen, diese Entwicklung weiter zu verfolgen, u.a. Kinzig forscht
ja hinsichtlich nach U-Haft ergangener Freispriiche und hat schon erste Er-
gebnisse présentiert, wonach es u.a. gravierende Unterschiede zwischen den
einzelnen Bundeslindern gibt. | *

Deal, Kronzeugenregelung, TOA, aber selbstverstdndlich auch die stindige
Ausweitung von Tatbestinden sind Themen, die uns weiter beschiftigen. Sie
beeinflussen das Prozessverhalten, fiihren u.U. zu tiberhaupt keinen mafigeb-
lichen Strafreduktionen, verhindern eventuell erfolgreiche Freispruchvertei-
digungen. Dies mogen keine »unmoglichen« Zustidnde sein. Wir haben ja
gesehen, dass auch die Strafverteidigung mitunter Teil dieses Zustandes ist.
Der Zustand aber ist alles andere als gut.

29 vgl. Barton, Opferschutz und Verteidigung, Beitrag zum 36.Strafverteidigertag 2012

30 vgl. Wolfgang Heinz, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionspraxis in
Deutschland 1882-2012

31 vgl. Kinzig, StV 2015,S.261f.
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2. Vom unmdglichen Zustand der Strafverteidigung aufgrund des Zustands
der Justiz: Ausbildung von Juristen, Auswahl zum Richteramt, soziale
Kompetenz

»Nur die Lebenserfahrung und die Menschenkenntnis des Richters (kinnen)
schiiefSlich allein die Wahrheit finden«. (BGHSt,38, S.28).

Ich méchte mich mit diesen Punkten beschiftigen, da nicht nur ich seit Jah-
ren beobachte, dass die Rolle der Strafverteidigung in vielen Situationen zu
der eines Ubersetzers fiir den Mandanten wird. Zunehmend entsteht der
Eindruck, dass unseren Mandanten und uns juristisch gut ausgebildete Rich-
ter und Staatsanwilte gegeniiber stehen, wir uns aber nicht mehr trauen,
unsere Mandanten reden zu lassen — aus Angst, Missverstindnisse auszuls-
sen, Ressentiments zu bedienen und Vorurteile zu bestitigen. Das fiihrt im-
mer Ofter dazu, selbst Erkldrungen fiir die Mandanten abzugeben, um kein
Einfallstor fiir eine hohe Verurteilung oder {iberhaupt eine Verurteilung zu
geben. Wir wissen, dass nicht erst seit gestern Richter und Beschuldigte in
Strafverfahren oft nicht derselben sozialen Schicht entstammen. Das Pro-
blem der Kommunikation zwischen beiden scheint sich mir aber verschirft
zu haben — und wir erleben immer 6fter, dass ein Richter, der seine Examen
mit Pradikat abgelegt hat, im wahrsten Sinne nicht dieselbe Sprache spricht,
wie der Beschuldigte, selbst wenn beide in derselben Stadt groB3 geworden
sind.

Klaus Malek hat in seinem Eroffnungsvortrag zum 35. Strafverteidigertag
2011 in Berlin festgestellt:

»Eine professionelle Ausbildung des Strafrichters, wie sie anderen Beru-
fen eigen ist, zur Bewiltigung seiner ,ureigensten‘ Aufgabe, der Feststel-
lung der materiellen Wahrheit...ist nicht vorgesehenx. | *

Bei der Suche nach den Ursachen hierfiir fillt zunéchst der Blick zwangsladufig
auf die Universitdten. Wir werden morgen und iibermorgen an der Goethe-
Universitit tagen, in Kooperation mit dem Fachbereich Jura. Dieser Fachbe-
reich wirbt mit den Forschungsschwerpunkten Grundlagen des Rechts, Euro-
péisierung und Globalisierung des Rechts, sowie Wirtschafts-, Arbeits- und So-
zialrecht — versehen mit dem Hinweis, dass »insbesondere die raumliche Nihe
zu internationalen und nationalen Finanzinstitutionen [...] die Forschungsti-
tigkeit des Schwerpunktes des Wirtschafts- und Arbeitsrechts (pridgen). Im

32 Malek in: Abschied von der Wahrheitssuche, Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen,
Bd.35, Berlin 2012, S.22
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Mittelpunkt [...| stehen Fragen des Kapitalgesellschafts- und Wihrungsrechts
des europdischen, internationalen und deutschen Bank-, Kapitalmarkt- und
Versicherungsrechts sowie des Arbeitsrechts«. Und die Einrichtung der For-
schungsstelle fiir Recht und Praxis der Strafverteidigung legitimierte Jahn in einem In-
terview mit der NJW im Jahr 2010 damit, dass die groBen Wirtschaftsstrafver-
fahren der vergangenen Jahrzehnte gezeigt hitten, dass es an der Zeit sei, die
Strafverteidigung an der Universitit zu erforschen. Das aber ist nicht Blind-
heit gegeniiber der ganzen anderen Wirklichkeit des Strafrechts, sondern es
ist gewissermaBen die Eintrittskarte, die man heutzutage l6sen muss, will man
Unterstiitzung fiir eine solche Einrichtung erhalten. Bereits in der universiti-
ren Ausbildung werden also Schwerpunkte gesetzt, die nicht vorrangig darauf
ausgerichtet sind, Richter mit besonderer sozialer Kompetenz auszubilden.

Natiirlich erschreckt es, dass in den jahrzehntelangen Untersuchungen von
Streng zur Einstellung unter jungen Jurastudenten es mittlerweile zu einer
Zustimmungsquote von 32 Prozent zur Todesstrafe kommt. Jetzt werden
diese 32 Prozent selbstverstindlich nicht alle Richter und Staatsanwilte.
Die Strafvorstellungen dieser neuen Richtergeneration geben dennoch zu
denken. Strengs Untersuchung, wendete man sie représentativ auf eine nach-
wachsende Generation von Strafrechtlern an, offenbart jedenfalls ein sehr
unverkrampftes Verhiltnis zu hohen und Hochststrafen. | %

Gerne lese ich die richterlichen Ethikrichtlinien, wonach die Richterschaft
sich Folgendes vorgenommen hat:

»Wir fithren unsere Verfahren fair und transparent. Wir begegnen Men-
schen unvoreingenommen und mit Respekt, wir horen ihnen zu und neh-
men sie ernst... Zuwendung und Verstindnis sind von besonderer Bedeutung.
Respekt vor den Beteiligten bedeutet, dass auch Uneinsichtige Anspruch
auf einen fairen und auf ihre Persénlichkeit achtenden Prozess haben.«

So die Mainzer Ethik-Richtlinien, nachzulesen in der Deutschen Richterzeitung
von 2009. |

33 ... trotz einer ganz anderen Situation im Gegensatz zu den Anfangsjahren unserer 40-jihrigen
Geschichte, als wir noch in den Jahren von 1950 bis 1990 als héchste Ankliger der
Bundesrepublik Deutschland als Generalbundesanwilte nur Miénner hatten, die ausschlieBlich
NSDAP-Mitglieder waren, wobei der letzte dieser Generation, Rebmann, nicht davor
zuriickschreckte, die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe durch nachtrigliches Urteil in die
Diskussion zu werfen. Der Kollege Martin Lemke hat vor drei Jahren im Eréffnungsvortrag in
Freiburg diese unrithmliche Geschichte dargestellt (vgl. Lemke, Die Akzeptanz des Rechtsstaats in
der Justiz, in: Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen Bd.37, S, 9f.).

34 DRiZ, Dez 2009, S. 349f.

Thomas Scherzberg: Vom (unméglichen) Zustand der Strafverteidigung, in: Bild und Selbstbild der Strafverteidigung, Texte
und Ergebnisse des 40. Strafverteidigertag, Frankfurt am Main, 4. - 6. Mirz 2016; Hrsg. Strafverteidigervereinigungen, Organi-
sationsbiiro, Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen, Bd.40, Berlin 2016, 9 - 46



Wunderbare Worte und Vorgaben. Mit Strecker berichtet indes ein Richter
iiber seine Kollegen, die ganz andere Probleme bei der alltdglichen Arbeit

beklagen:

»Das erste ist die Suche nach der gerechten Losung; das zweite besteht
darin, den Fall tiberhaupt vom Tisch zu bekommen. Nicht selten ist die
Reihen- und Rangfolge der beiden Probleme auch umgekehrt. |*

Strecker beschreibt dariiber hinaus, wie die Justiz durch ihre hierarchische
Struktur und dem Beférderungssystem die Chance zum beruflichen Fort-

kommen nur durch Anpassung eroffnet: |

»Als Strafrichter wird er verunsichert sein [...], wenn bei ihm das Verhilt-
nis von Freispriichen zu Verurteilungen wesentlich von dem der Kollegen
abweicht«. | ¥

Erinnert sei auch an die Verfahren vor den Richterdienstgerichten des Lan-
des Baden-Wiirttembergs, in denen im Ergebnis Richter durchschnittliche
Erledigungszahlen abgefordert wurden. Damit wurde das Verhalten eines
Richters, der zwar mehr als seine Kollegen und besonders griindlich arbeite-
te, aber geringere Erledigungszahlen vorweisen konnte, sanktioniert. |*®

Ein wichtiger Aspekt, der gerne iibersehen wird, muss in diesem Zusammen-
hang besonders angesprochen werden: die Auswahl der Richter. Nach § 9
des Deutschen Richtergesetzes kann Richter werden, wer (1.) Deutscher ist,
(2.) die Befahigung zum Richteramt besitzt, (3.) die Gewihr dafiir bietet, dass
er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
GG eintritt und tiber die erforderliche soziale Kompetenz verfiigt.

Da ich gerade mit eben dieser erforderlichen sozialen Kompetenz der Rich-
ter regelmiBig hadere, habe ich versucht herauszufinden, wie diese iiber-
haupt tiberpriift und bewertet wird. Das Ergebnis, gerade fiir Hessen, darf
getrost schon einmal als ein weiterer »unméglicher Zustand« eingeordnet
werden: Behordenintern entscheidet seit Jahren ein und dieselbe Person im
Hessischen Justizministerium iiber die Eignung der Bewerber. Es gibt mehr
Bewerber als Stellen, viele liegen iiber der magischen Grenze von 17 Punkten
aus zwei Staatsexamina, die meisten Nachfragen iiber die Bewerbungssitua-
tion werden aber wegen Vertraulichkeit nicht beantwortet. Auch nicht die

35 vgl. Strecker, Justiz von unten, Karlsruhe 2015, S. 61
36 ebd., S.76f.

37 ebd., S. 83

38 vgl. RDG Baden-Wiirttemberg, 6/12
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Frage, wieviele Bewerber nicht angenommen werden; oder die Frage ob nach
der Auswahl durch die eine Person im Ministerium, der Richterwahlaus-
schuss noch eine weitere Priifung vornimmt. Abgelehnte Bewerber verzich-
ten nach entsprechenden Hinweisen fast ausnahmslos auf eine Bescheidung
ihres Antrages, nehmen ihre Bewerbung zuriick, sodass auch keine Akten-
vermerke tiber diese Bewerbung existieren — fiir eine evtl. neue Bewerbung
oder eine Bewerbung in anderen Bundeslidndern.

Aber zuriick zur Frage nach der sozialen Kompetenz: Eine selbstverstind-
lich nicht reprisentative Umfrage bei jungen Richtern und Staatsanwilten
hier in Hessen hat Antworten ergeben, die nicht nur belustigen kénnen. So
teilten die angenommenen Bewerber mit, dass ihnen in Anwesenheit der
Frauenbeauftragten ein oder zwei Fragen zu ihrer sozialen Kompetenz gestellt
wurden. Ausreichend waren offensichtlich Antworten wie:

- »ich bin seit Jahren bei der Feuerwehr«,

- »wir haben schon im Elternhaus jeden Abend unsere Probleme zusammen
besprochen,

- »ich habe zwei einverstindliche Scheidungen hinter mir<,

oder die Antwort auf die - sicher die soziale Kompetenz herausfordernden -
Frage nach der Organisation eines Richterfestes durch die Frauenbeauftrag-
te an einen Bewerber:

- »ich denke 2.B. an ein Mdnnerballett«.

Man mag schmunzeln tiber diese Art der Bewerbung und die Art der Uber-
priifung »sozialer Kompetenz«. Man mag gerne auch insgesamt in Frage stel-
len, ob ein derart unscharfer Begriff wie »soziale Kompetenz« in unserem
Zusammenhang tiberhaupt zu etwas taugt. Die hier praktizierte Priifung
dieser Kompetenz aber, zwischen Feuerwehr und Herrenballet, ist offenkun-
dig — genauso wie das »vertrauliche Verfahren« — vollig unangemessen im
Hinblick auf die Bedeutung einer hohen eben auch sozialen Qualifikation
von Richtern und Staatsanwilten.

Es gibt in anderen Bundeslidndern ausgefeiltere Methoden. So wird aus Ham-
burg berichtet, dass den Bewerbern jeweils drei bis vier verschiedene Ge-
sprachspartner im Bewerbungsgesprich gegeniibersitzen, dass in Hamburg
unter einem groBen Teil der Priifer im 2. Staatsexamen Einigkeit dariiber
besteht, dass man schon nach der zweiten Staatspriifung geeignet erschei-
nende Bewerber auf eine Bewerbung anspricht; und insbesondere laufen die
Bewerbungen und die Bewerbungsgespriche fiir Richter und Staatsanwilte
getrennt.
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In Berlin werden durch Priifungsgruppen Bewerbern Fallkonstellationen be-
ziiglich des Verhaltens von Angeklagten oder Zeugen vorgelegt, zu denen
sie sich verhalten miissen, also ihre »soziale Kompetenz« darlegen kénnen.
Alle diese Unterlagen — auch etwa erfolglose Bewerbungen — werden dem
Richterwahlausschuss vorgelegt.

Ich méchte an dieser Stelle noch einen Aspekt einfiigen: Die von uns allen
immer wieder bemingelnde Nihe, ja auch Kumpanei, zwischen Richtern
und Staatsanwilten hat seinen Hintergrund auch in der gemeinsamen Aus-
bildung, in gemeinsamen Bewerbungssituationen, gemeinsamen Fortbildun-
gen etc.. Es gibt keine Differenzierung in der Referendar-Zeit, es gibt wie
in Hessen auch in anderen Bundeslindern die identische Bewerbung fiir
Richter und Staatsanwiilte, in manchen Bundeslidndern ist ein Wechsel vom
Richteramt zur Staatsanwaltschaft und umgekehrt nicht nur gern gesehen,
sondern vorgeschrieben. In der Probezeit sind die gleichen Pflichtveranstal-
tungen zu belegen, nach der Ernennung sind entsprechende Tagungen bei
Richterakademien jeweils offen fiir Staatsanwilte und Richter.

Schiinemann hat darauf hingewiesen, dass es sich in Deutschland um eine in-
ternational fast einmalige Verschmelzung der Richter- und Staatsanwaltskar-
riere handelt und ebenso eine zumindest partielle Entflechtung gefordert,
um den oft beobachteten Schulterschlusseffekt zumindest abzumildern, |
Sommer hat eine vollstindige Unterbindung entsprechender Laufbahnwech-
sel gefordert.|* Das ist sicherlich ein Punkt, an dem die Strafverteidigerver-
einigungen dringend aktiv werden sollten, gemeinsam mit all jenen, die fiir
eine demokratische und transparente Selbstverwaltung der Justiz eintreten.

3. Ein unméoglicher Zustand der Strafverteidigung durch Zurechtweisung

durch den BGH

Ich spreche von hiufig wiederholten Argumentationsmustern der Damen
und Herren beheimatet im Witwensitz der GroBherzogin Sophie in der
Karlsruher HerrenstraBe und in der Villa des Landmaschinenherstellers
Sack in Leipzig — und beginne mit folgendem Szenario:

Am Ende einer Revisionsschrift fithren Sie Folgendes aus: Die Maglichkeit
der Strafjustiz muss auf Dauer an ihre Grenzen stofSen, wenn Gerichte, wie die Ver-
teidigung zunehmend beobachtet, zwar formal korrekt, die dufersten Moglichkeiten

39 Schiinemann, StraFo 5/2015, S.185
40 Sommer, StV 2014, S.60
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der Strafprozessordnung in einer Weise nutzt, die mit ihren Aufgaben nicht mehr
in Ubereinstimmung zu bringen sind, in dem Beweisantrige nur noch im Hinblick
auf eine Revisionsentscheidung beschieden werden und es den Gerichten vorrangig
um einen Verfahrensabschluss in angemessener Zeit geht. Der Verteidigung dringt
sich der Eindruck auf, dass damit sich das Gericht dem traditionellen Ziel des
Strafprozesses, der Wahrheitsfindung in einem prozessordnungsgemdfSen Verfahren,
nicht mehr verpflichtet fiihlt.

Wir kénnen uns leicht ausrechnen, welch ein Aufschrei der Emp6rung erfol-
gen wiirde, Strafantrige und Ehrengerichtsverfahren inklusive.

Die Formulierung in meinem Szenario diirfte Ihnen bekannt vorkommen,
sie ist satzbausteinartig aus verschiedenen Entscheidungen der fiinf Strafse-
nate des BGH seit 2005 zusammengesetzt.

Dies war bereits Thema auf dem 34. Strafverteidigertag in Hamburg 2010 —
und loste seinerzeit eine Kontroverse aus. Der Vorsitzende des 2. Strafsenats
antwortete seinerzeit im Strafverteidiger auf die Ausfithrungen des Kollegen
Tim Burkert, es handele sich um eine falsche Interpretation und einer Ver-
drehung der Aussagen des BGH, um ein »gemiitlich(es) Vorurteil (zu) pflegen«. | "
Bis dahin waren wir es iibrigens gewohnt, dass Kritik an der Rechtsprechung
des BGH an den Senaten einfach so abperlt, wie an einer gut gewachsten Per-
senning. Fischer antwortete — und er fiigte hinzu, auch die Senate des BGH
seien »gelegentlich dem Reiz der Dramatisierung erlegen«.|** Ist die Angelegenheit
damit nicht eigentlich erledigt?

Aus drei Griinden komme ich erneut darauf zuriick.

Zunichst zur Erinnerung: In unterschiedlicher Hiufigkeit — I. Senat: 15
Entscheidungen, III. Senat: zehn Entscheidungen, V. Senat: fiinf Entschei-
dungen, II. Senat: fiinf Entscheidungen, IV. Senat: zwei Entscheidungen
— haben sich die Senate des BGH seit 2005 in iiber 30 Entscheidungen mehr
oder weniger deutlich mit Verteidigungshandlungen beschéftigt und deutli-
che Worte gefunden,

»das Prozessverhalten des Verteidigers ist in seiner Gesamtheit (...) als
rechtsmissbrauchlich zu bewerten« (5 StR, 129/05). Es liege eine »Ande-
rung des anwaltlichen Ethos« vor (GSSt 1/06); »widerspriichliches Ver-
halten verdien[e] keinen Rechtsschutz« (5 StR 357/07); »[d]ie Nutzung
des durch die StPO gewihrleisteten Verfahrensrechts in einer solchen

41 Fischer, StV 08,5.424
42 a.a.0.
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Weise ist mit der Wahrnehmung der Aufgabe der Verteidigung ... nicht
mehr zu erkldren« (1 StR 104/08); »Die zahlreichen Ablehnungsantriige
der Verteidigung belegen die Absicht der Prozessverschleppung«. (2
StR 333/08)

Es blieb aber nicht bei diesen Beschwerden durch die Strafsenate des BGH,
sondern es folgten die folgenden Weiterungen:

»Mit einer engagierten, ggf. auch mutigen Strafverteidigung im wohlver-
standenen Interesse des Beschuldigten hat ein solches Verhalten kaum
mehr etwas zu tun. Es fiihrt, wenn es gehiuft oder systematisch auftritt
oder gar als Reaktion auf die Ablehnung von Vereinbarungen angedroht
oder zu deren Erzwingung durchgefiihrt wird, zu einer schwerwiegen-
den Belastung des Strafprozesses insgesamt, zu Forderungen rechtspo-
litischer GegenmaBnahmen und zu einer Verdnderung einer Prozess-
kultur, welche den Interessen der Beschuldigten nicht niitzt, sondern
entgegenwirkt.« (2 StR 545/08)

Die Aufgabe der Verteidigung wird in einer anderen Entscheidung so be-
schrieben:

»Der Auftrag der Verteidigung liegt — bei allem anerkennenswerten En-
gagement fiir den Mandanten — nicht ausschlieBlich im Interesse eines
Angeklagten, sondern auch in einer am Rechtsstaatsgedanken ausge-
richteten Strafrechtspflege« (1 StR 544/09).

Der Gesetzgeber wird — wiederum in einer anderen Entscheidung — ins Spiel
gebracht, mit der Aufforderung, Abhilfe zu schaffen:

»Ein solches Verhalten muss auf Dauer zur Erschépfung der Ressourcen
der Strafjustiz fithren, wenn diese selbst in einfach gelagerten Sachen
mehrere Hauptverhandlungstage aufwenden muss, um Antrége der Ver-
teidigung zu verbescheiden, [...] bei einer weiteren Zunahme dieses nach
Beobachtung des Senats immer mehr um sich greifenden Phéinomens
wird sich letztlich auch der Gesetzgeber zum Einschreiten veranlasst se-
hen miissen« (3 StR 238/07).

Ein Fallbeispiel habe ich mit Unterstiitzung des Kollegen Briintrup aus Min-
den angeschaut, um den Hintergrund der BGH-Ausfithrungen zu ergriinden:
Der 3. Senat bezieht sich im Rahmen eines Beschlusses nach § 349 II StPO
u.a. auf Ausfithrungen des Landgerichts Oldenburg, das festgestellt hatte, dass
der Verteidiger die Befragung der Opferzeugin »iiber mehrere Hauptverhand-
lungstage hinweg« vorgenommen habe, obwohl es sich um einen »nicht kom-
plexen Sachverhalt mit einfacher Beweiswiirdigung« gehandelt habe.
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Weiter heifit es sodann in den Ausfithrungen des Senates, dass die Strafjustiz
angesichts dieses Verteidigungsverhaltens »auf Dauer an ihre Grenzen« sto-
Be, »wenn Verteidigung zwar formal korrekt im Rahmen des Standesrechts
gefiihrt werde, sich aber dem traditionellen Ziel des Strafprozesses [...] nicht
mehr verpflichtet« fiihle.

Die Auswertung der tatsidchlichen Gegebenheiten zusammen mit dem Kol-
legen Briintrup ergab, dass die Vorwiirfe des BGH véllig haltlos sind, dass
es sich gerade nicht um einen »einfach gelagerten Sachverhalt mit einfacher
Beweiswiirdigung« gehandelt hat:

- Dem Verfahren lag eine per se komplexe »Aussage gegen Aussage« Situa-
tion zugrunde, in dem die Aussage der vermeintlichen Opferzeugin — der
einzigen unmittelbaren Tatzeugin — der widersprechenden Aussage des
Angeklagten gegeniiberstand.

- Fiir den Angeklagten wurde schon zu Beginn des Verfahrens wegen ei-
ner ungiinstigen Prognose die Anordnung der Sicherungsverwahrung
in Betracht gezogen. Er war innerhalb einer Bewihrung nach Verhin-
gung einer lebenslangen Freiheitsstrafe erneut angeklagt worden, so-
dass eine neue Freiheitsstrafe und der Widerruf der Bewidhrung drohte.

- Die vermeintliche Opferzeugin hatte schon im Laufe des Ermittlungs-
verfahrens widerspriichliche Angaben zum Tatgeschehen gemacht. Die
Urteilsbegriindung befasst sich {iber Seiten hinweg mit Glaubwiirdig-
keitserwidgungen im Hinblick auf diese Zeugin.

- Schon bei Beginn der Hautverhandlung war die Einvernahme von 19
Zeugen und einem Sachverstindigen geplant.

- Die Urteilsbegriindung umfasst insgesamt 99 Seiten.

Auch der Vorwurf, die Verteidigung habe die Zeugin »iiber mehrere Ver-
handlungstage hinweg« befragt, ist irrefithrend. Der Verteidiger hat die Zeu-
gin zwar an drei (von 18) Hauptverhandlungstagen befragt. Insgesamt hat
die Befragung durch die Verteidigung jedoch nur wenige Stunden gedauert.

Der Kollege Briintrup hat daher nur das Selbstverstidndliche getan: mit al-
lem ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir die Freiheit seines Mandanten
gekdampft. Dass er dabei wegen einer Ausfithrung in der Revisionsgegener-
klarung, der Generalbundesanwalt habe in der Revisionsgegenerkldrung
Textbausteine verwandt, auch noch mit einem Ehrengerichtsverfahren tiber-
zogen wurde — das eingestellt wurde — ist ein weiteres unrithmliches Kapitel
in der Bevormundung von Verteidigern.
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Ich darf darauf hinweisen: Gem. § 135 GVG sind die Strafsenate des BGH
zustdndig fiir die Verhandlung und Entscheidung tiber das Rechtsmittel der
Revision. Ich finde in keinem Gesetz einen Hinweis darauf, dass die Straf-
senate des BGH in ihren Urteilen und Beschliissen Arbeit und Auftreten
der Verteidigung zu beurteilen haben und schon gar nicht daraus folgend
Gesetzesinitiativen anzuregen.

Aber: Ich muss auch feststellen, dass der BGH mit der gertigten Praxis aufge-
hort hat, wahrlich ein Grund sich damit noch einmal zu befassen, vielleicht
den Schluss zu ziehen, unsere Kritik war nicht nur berechtigt, sondern auch
erfolgreich.

Der dritte und letzte Grund ist die Tatsache, dass die Mahnungen und Anre-
gungen der Strafsenate des BGH anderswo dennoch Gehor finden. Dies fiihrt
mich zu einem weiteren Aspekt der langen Reihe unméglicher Zustiande.

4. Der unmdgliche Zustand der Strafverteidigung
aufgrund duBerer Beeinflussung

Der Einfluss von Medien und Offentlichkeit auf das Strafverfahren hat uns
bereits 6fter auf Strafverteidigertagen beschiftigt: z.B. 2001 in Berlin, 2006
hier in Frankfurt, 2011 wieder in Berlin, zuletzt in Dresden 2014. Die aktu-
elle Berichterstattung rund um die Vorkommnisse vor dem Kélner Haupt-
bahnhof in der Silvesternacht gibt geniigend Anlass sich wieder damit zu
beschiftigen. Hier will ich mich jedoch auf zwei Beispiele beschréinken, die
nichts mit der jiingsten Hysterie um die sog. »kriminellen Auslidnder« zu
tun haben, sondern die in ihrer klar gegen die Strafverteidigung zielenden
StoBrichtung eher in einem inhaltlichen Kontext zu den Zurechtweisungen

durch den BGH stehen.

Leider spielt das erste Beispiel ausgerechnet hier in Frankfurt und gemeint
ist nicht die gerne gescholtene Springer-Presse, sondern die einst deutlich
links-liberale Frankfurter Rundschau, die in der Vergangenheit iiber eine ausge-
wiesen sachkundige Gerichtsberichtserstattung verfiigte. Dies ist seit Jahren
bereits nicht mehr der Fall, wobei ich nicht die stets unkorrekte Bezeichnung
von Gerichtsinstanzen oder Rechtsmitteln meine, sondern den Jargon, in
dem Beschuldigtenrechte und Verteidigerverhalten abgekanzelt wird.

Im Juni 2015 wurden in einer Kolumne Prozessantrige stellende Anwilte
wie folgt beschrieben:
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»Es gibt Anwaltskundler, die halten es fiir eine Art Balzverhalten: Mit
einer moglichst groBen Anzahl bescheuerter Antrige signalisiere der
Anwalt dem Weibchen, dass er paarungsbereit und in Besitz des 2. juri-
stischen Staatsexamens ist.«

»Der liebe Gott ist sicher nicht an der Erfindung des Anwalts beteiligt
gewesen, eher die Gegenseite. Die Antragswut hat fiir den Mandanten
keine segenspendende Nebenwirkung, eher im Gegenteil.«|*

In einem Leserbrief darauf reagiert hat dann im Ubrigen eine Bremer Rich-
terin, die das Recht der Verteidigung betonte, »fiir die Durchsetzung abwei-
chender Ansichten zu kimpfen«. Nur so kénne sich das Recht »weiter ent-
wickeln«.

Nicht weiterentwickelt hat sich indessen der Redakteur, der nicht miide wird
Erkenntnisse wie folgende iiber uns Strafverteidiger zu verbreiten: Der groB-
te Freund der Gerechtigkeit sei der schlechte Anwalt, denn der gute Anwalt
schaffe es immer mal wieder einen Schurken vor dem Zuchthaus zu bewah-
ren. Der schlechte Anwalt verhelfe der Gerechtigkeit zum Sieg. Denunziert
wird dann ein Kollege, dem er vorwirft, durch sein Verhalten dem Gericht
erst zu ermdglichen, Mordmerkmale nachzuweisen und zu einem »lebens-
langlich« zu kommen. | **

Ich nehme an, dass viele von IThnen &hnliche Beispiele aus anderen Blat-
tern kennen. Die Vereinigung Hessischer Strafverteidiger hat sich an die Frank-
furter Rundschau gewandt. Ende Januar erhielten wir auch eine Antwort des
Chefredakteurs: Man nehme unsere Kritik zur Kenntnis und werde mit den
Kollegen dartiber sprechen. Und weiter: »Natiirlich schieBen auch Zeitungs-
autoren im Eifer des Gefechts das eine oder andere Mal vielleicht iibers
selbstgesteckte Ziel hinaus.«

Wesentlich scheint mir aber, dass dieses Beispiel fiir eine durchaus wider-
spriichliche Wahrnehmung der Verteidigung steht, die einerseits als »Organ
der Rechtspflege« dem Verfahren zu dienen habe, die man aber andererseits
als juristisch verbramten, prozessualen Arm des Verbrechens darstellt.

Dazu passt das noch gravierendere Beispiel eines ganzen Buches von Joachim
Wagner unter dem alles wesentliche vorwegnehmenden Titel »Vorsicht Rechts-
anwalt — ein Berufsstand zwischen Mammon und Moral«. Ich muss und will
ein paar Worte aus drei Griinden dazu finden.

43 FR v.10.06.15
44 FR v. 18.09.2014
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Erstens handelt es sich bei dem Autoren um einem promovierten Juristen,
dem als langjahriger Leiter des Fernsehmagazins ,Panorama‘ eine gewisse
Offentlichkeitswirksamkeit zukommt.

Zweitens ist dieses Buch im Beck-Verlag veroffentlicht, der fiir uns Juristen
von besonderer Bedeutung ist und

Drittens, weil einige Kollegen, die auch Mitglied in unseren Vereinigungen
sind, dem Autoren Rede und Antwort gestanden haben und in diesem Buch
zitiert werden.

Die Ergebnisse sind insbesondere in dem Kapitel »Risiko Strafverteidiger«
mehr als bemerkenswert, so bemerkenswert, dass ich sie IThnen nicht vorent-
halten mochte. Zunichst fithrt Wagner aus, dass

»das Jurastudium ... ein Sammelbecken der MittelmiBigen (ist).«|*

Fiir die Anwaltschaft konstatiert er, bis zu zwei Dritteln aller Anwilte verfiig-
ten nur iiber ein ausreichendes zweites Examen, die Anwaltschaft sei ein
»Sammelbecken fiir schlechte Juristen.«|*°

Aber jetzt zu uns:

»Der Pool von Pflichtverteidigern ist zugleich ein Sammelbecken von
schlechten und mittelmé@Bigen Juristen, von Berufsanfingern, wenig en-
gagierten und bequemen Verteidigern und vermehrt Anwilte(n) ohne
Erfahrung als Strafverteidiger.«|*

»Die Werbekoffer der Anwilte enthalten vor allem sechs Instrumente:
Kostenloser Rechtsrat, falsche Versprechungen, Schlechtreden von Kol-
legen, hohe Vorschiisse, Fangpriamien und Kassiber!«|*

Und weiter:

»Ein von Gefangenen besonders geschitztes Werbeinstrument ist das
Schmuggeln von Kassibern! Von Briefen in der Verteidigerpost, Drogen
und Handy-SIM Karten!«|*

Und ganz im Stil des BGH:

»Es gibt eine starke Minderheit (der Strafverteidiger) mit einem erhebli-
chen Werteverfall.« | *

45 Wagner, Vorsicht Rechtsanwalt, Miinchen 2014, S. 11
46 ebd. S. 13

47 ebd. S. 234

48 ebd. S. 205

49 ebd. S. 206

50 ebd. S. 232
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Selbstverstandlich treffen alle diese Beschreibungen auf keinen der hier An-
wesenden zu: Fischer hat ja festgestellt:

»Bei den Strafverteidiger-Tagungen [...] sind die Guten, FleiBigen und
Pflichtbewussten immer anwesend, die Schlechten, Faulen und Schwa-
chen nie.«|%

Sie, die Guten und FleiBigen, werden es lingst bemerkt haben: Die Enthiil-
lungen iiber den Berufsstand zwischen Mammon und Moral sind eine An-
einanderreihung von Plattheiten und Halbwahrheiten, die weitverbreitete
Ressentiments gegen die Robentriger bedienen. Das ist verkaufsférdernd,
apropos Mammon und Moral.

Da wird ernsthaft ausgefiihrt:

»Ein Robentréger rithmt sich, ungekronter Kénig eines Stockwerks der
JVA Weiterstadt zu sein: ,Mir gehért der siebte Stock!«|*?

Das ist — wie jeder weiB}, der die JVA kennt - freilich ein eher bescheidenes
Konigreich, dhnlich wie der sechste, der fiinfte und der vierte Stock. Weiter-
stadt hat ndmlich nur drei Stockwerke!

Fiir den wortreich beklagten Werteverfall bei Strafverteidigern wird auch die
sinkende Zahl von Untersuchungsgefangenen und Gefangenen bemiiht, die
einen gesteigerten Konkurrenzdruck hervorrufe.

»Zwischen 2000 und 2011 ist die Zahl der Untersuchungsgefangenen

bundesweit um 82 Prozent gesunken«. |

Als Beleg fiir diese erstaunliche Zahl wird die Siddeutsche Zeitung vom 2. Juni
2012 angegeben. Ich gebe zu: Beim ersten Lesen dachte ich — »Hurral« Wir
sind fast am Ziel! Es fehlen nur noch 18 Prozent und es gibt keine U-Héft-
linge mehr. Aber leider verhilt es sich hier dhnlich, wie mit dem Luftkénig
vom siebten Stock: Die Zahl ist v6llig falsch. Und in der besagten Ausgabe
der Siiddeutschen stand nur der Satz, dass es im Jahre 2011 etwa 10.000 U-
Hiftlinge gab, dies seien nur noch etwa halb so viel wie in den 90iger Jahren.

Solche Berichterstattung hat — zugegebenermaBen - oft unfreiwillig komische
Ziige. Aber tduschen wir uns nicht: Solche Klischees reden einer weitverbrei-
teten Rechtsstaatsskepsis nach dem Mund, der zufolge die Gerechtigkeit unter
dem Recht und den »Rechtsverdrehern« leide, die Gangster eh nicht bestraft
wiirden und der »kleine Mann« am Ende immer der Dumme sei. Auch hier

51 Fischer, StV 14, S.47
52 ebd. S. 205
53 ebd. S. 199
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muss man nicht an die Reaktionen auf die Kolner Silvesternacht erinnern, um
zu erahnen, wie gefihrlich solches Spiel ist. Der Autor aber vertritt seine The-
sen weiter von Ort zu Ort auf vielen Veranstaltungen. 1987 wurde er iibrigens
mit dem Journalistenpreis des Deutschen Anwaltvereins ausgezeichnet.

Auch hier haben wir uns von der Hessischen Vereinigung an Verlag und
Autor gewandt, eine Antwort steht noch aus.

5. Der unmégliche Zustand der Strafverteidigung
aufgrund finanzieller und organisatorischer Probleme

Um zu erklidren, was damit gemeint ist, will ich Sie kurz auf eine kleine Reise
durch die Bundesrepublik mitnehmen.

Hat man das Vergniigen, einen Beschuldigten vor dem Haftrichter des
Amtsgerichts Stuttgart zu vertreten, fillt einem als erstes auf, dass in jedem
Haftrichterzimmer am Schreibtisch eine Handfessel angebracht ist — und zwar
nicht auf der Seite des Richters. Tatsédchlich wird der Mandant dann von zwei
Beamten vorgefiihrt und darf noch entscheiden, ob er lieber mit seiner linken
oder rechten Hand angeschlossen werden will, eine Praxis, wie ich erfuhr, die
seit Jahren, ja Jahrzehnten besteht. Etwas weiter siidlich, in Ulm, muss man
sich an den Gedanken gewdhnen, dass jeder Angeklagte in FuBfesseln vor-
gefiithrt wird, die auch wihrend laufender Verhandlung nicht abgenommen
werden. Und schlieBlich noch etwas weiter siidlich, in Traunstein, werden die
Beschuldigten sogar mit einem sog. Vorfiihrgiirtel, wahlweise mit Kette durch
die Armbeuge oder Beine zusitzlich vorgefiihrt. Da ist man froh, dass danach
die Grenze kommt und es nicht noch weiter siidlich geht.

Klar ist: Hier steht der einzelne Verteidiger und der einzelne Beschuldigte
oder Angeklagte oft auf verlorenem Posten. Oft will der Beschuldigte oder
Angeklagte nicht, dass der Verteidiger sich weigert, unter diesen Bedingun-
gen aufzutreten. Hier sind wir als Vereinigungen gefordert und selbstver-
standlich sind nicht nur Eingaben bei den Présidien der Amts- und Landge-
richte erforderlich, sondern auch Schritte im politischen Bereich notwendig.

In Dessau fiihrt ein Justizwachtmeister Angeklagte in den Schwurgerichts-
saal und trégt eine Tdtowierung auf dem Unterarm zur Schau mit einem
Galgen, an dem eine Leiche hingt. Auf Intervention lie die Vorsitzende
Richterin diesen Justizwachtmeister fiir die Dauer der Hauptverhandlung
gerduschlos abziehen, mittlerweile macht er aber wieder Dienst, wie berich-
tet wurde.
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Ich habe auch nichts gegen Solidaritit mit aus politischen oder religiésen
Griinden Verfolgten, aber dass man im Schwurgerichtssaal in Paderborn
seit 1953 unverindert den Vorsitzenden nur erkennen kann, wenn man den
Kopf verrenkt, um an einem mannshohen gusseisernen Christus, der fest
im Saal verankert ist, vorbeizuschauen, ist nicht nur fiir Nichtchristen ein
argerlicher Zustand.

Ich berichte dies, weil ich mich wundere, dass auf meine entsprechende Be-
schwerden mir immer entgegnet wird, man verstehe gar nicht, was ich wolle.
Man praktiziere dies ohne Einwiénde seit Jahren oder Jahrzehnten.

Fritz Bauer wird in Alexander Kluges Film »Abschied von Gestern« von
1965 mit der Frage zitiert:

»Sagen Sie mal, kénnen Sie sich denken, dass wir eines Tages mal einen
round table machen, wo der Staatsanwalt und der Verteidiger und der An-
geklagte und das Gericht um den Tisch herumsitzen und gemeinschaft-
lich um die Wahrheit kimpfen, und um das, was wir Recht nennen?«.

Wir sind heute - iber 50 Jahre spiter — noch unendlich weit davon entfernt.
Tatsichlich muss man manchmal mit Nachdruck durchsetzen, dass man
iiberhaupt neben seinem Mandanten sitzen darf. Etwas was wir schon 1977
in Vorbereitung des 2. Strafverteidigertages fordern mussten. | *

Dankbare Aufgaben fiir die nichsten Jahre der Strafverteidigervereinigun-
gen.

Waren dies AuBerlichkeiten, so komme ich jetzt auf Beispiele anderer, nicht
nur organisatorischer Art zu sprechen:

Nach § 74 GVG sind die Strafkammern beim Landgericht zusténdig fiir alle
Straftaten, bei denen eine hohere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe zu er-
warten ist oder wenn gem. § 74 Abs. 1 Nr. 3 GVG der besondere Umfang
oder die besondere Bedeutung des Falles dies erfordert.

Seit Jahrzehnten werden in Frankfurt, bedingt durch den Flughafen, jahrlich
dutzende und mehr Verfahren gegen Personen gefiihrt, die Drogen (bis zu
einem Kilo) geschluckt haben und am Flughafen aufgegriffen werden. Die
Fille sind juristisch vollig unkompliziert, die Staatsanwaltschaft erhebt An-
klage mit Textbausteinen auf anderthalb Seiten. Wenn iiberhaupt wird in

54 vgl. Kein Grund zu feiern. 30,Jahre Strafverteidgertag, Berlin 2007, S.37
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der Hauptverhandlung ein einziger Zollbeamter gehort, das Rauschgiftgut-
achten verlesen und die Beweggriinde fiir den Rauschgifttransport des An-
geklagten erértert. Ublicherweise setzen versierte Vorsitzende ungefahr zwei
Stunden Hauptverhandlungsdauer an. In den letzten Jahren, ja Jahrzehnten,
endete kein einziges Verfahren mit einer Freiheitsstrafe tiber vier Jahren, der
iibliche Strafrahmen liegt zwischen 2,6 und 3,6 Jahre.

Die Antwort auf die Frage, warum trotz dieser klaren Fakten gem. § 24 GVG
nicht vor dem Amtsgericht, sondern vor dem Landgericht angeklagt wird,
wird von der Staatsanwaltschaft Frankfurt so verbliiffend wie ehrlich damit
beantwortet, es gebe seit Jahren eine Absprache zwischen den Landgerichts-
vorsitzenden und der Staatsanwaltschaft, vor dem Landgericht anzuklagen.
Die dortigen Vorsitzenden seien dankbar fiir kurze, einfache Ein-Tages-Ver-
handlungen. Der damit verbundene Verlust einer Instanz fiir die Angeklag-
ten stellt fiir die Staatsanwaltschaft genau so wenig ein Problem dar, wie die
offensichtliche rechtswidrige Kumpanei zwischen Gericht und Staatsanwalt-
schaft. Durchaus ein unméglicher Zustand!

Ein weiterer unmdoglicher Zustand stellt die Vereitelung einer unverziiglichen
Vorfiithrung gem. § 128 Abs. 1 StPO dar. Meine Nachfragen bei den Haftrich-
terabteilungen in Stddten (Frankfurt, Wiesbaden) genauso wie auch auf dem
Land (GroB-Gerau) ergab ungefihr das gleiche Bild: Uber 50 Prozent der rich-
terlichen Vorfithrungen finden nicht wie gesetzlich gefordert unverziiglich,
sondern erst am Tag nach der Festnahme statt. Bei den tatsédchlichen unver-
ziiglichen Vorfithrungen handelt es sich zumeist um die einfach gelagerten Fil-
le wie Diebstahl oder Diebstahlversuche, auf frischer Tat ertappte vorzugswei-
se auslidndische Beschuldigte, wobei die Festnahme und Inhaftierung dieser
Beschuldigten einen ganz anderen unmdoglichen Aspekt darstellt.

Wir wissen alle, in welchen Situationen Beschuldigten evtl. falschen Verspre-
chungen folgend, Angaben machen. Ich kenne zwar keine entsprechende
Untersuchung, eine solche wire sicher lohnend, bin aber iiberzeugt, dass ein
GroBteil von Einlassungen angesichts der Konfrontation mit der Tatsache,
man werde erst am nichsten Tag einem Haftrichter vorgefiihrt, erfolgen.
Es ist tiberhaupt nicht nachvollziehbar und einsehbar, dass die Justizverwal-
tungen ihren gesetzlichen Auftrag nicht erfiillen und es akzeptieren, dass
Vorfiihrungen seitens der Polizei mit dem Hinweis, nach 16:00 Uhr sei ein
Haftrichter nicht mehr erreichbar, vereitelt werden.

Das OLG Zweibriicken hat 2010 (1 Ss Bs 6/10) entschieden, dass ein richter-
licher Bereitschaftsdienst nur dann auch zur Nachtzeit vorhanden sein
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miisse, wenn hierfiir praktischer Bedarf besteht, der iiber den Ausnahmefall
hinausgehe. Bei den dargestellten Zahlen besteht massiver praktischer Be-

darf — taglich.

Und dann kam Pebb§y in mein Berufsleben!

In einer Diskussion mit einem bzw. einer Schwurgerichtsvorsitzenden (um
eine Identifizierung zu vermeiden, lasse ich das offen) im Hinblick auf nicht
nachvollziehbare Eroffnungen vor der Schwurgerichtskammer trotz eindeu-
tigem Riicktritt (der spiter auch im Urteil angenommen wurde) bzw. einem
klaren Fehlen eines Totungsvorsatzes (was spéter sich auch so im Urteil fand)
wurde mir folgende Rechnung aufgemacht: Nach Pebb8y soll eine Landge-
richtskammer i.d.R. ca. 100.000 Pebb8§y-Punkte jihrlich abarbeiten. Fiir eine
»normale« Strafsache werden 7.000 Pebb8§y-Punkte gutgeschrieben, fiir eine
Schwurgerichtssache 14.000 Pebb§y-Punkte. Kdme noch eine Nebenklage
mit einem Adhisionsverfahren hinzu, konnten weitere 7.000 Pebb§y-Punkte
addiert werden, sodass man mit fiinf Schwurgerichtsanklagen mit Nebenkla-
gen und Adhision die 100.000 Pebb§y-Punkte jahrlich locker erfiillen und
so der Gefahr entgehen konnte, durch Prisidiumsbeschluss eine weitere un-
liebsame Zustdndigkeit zu erhalten. AuBerdem kidme es der Verteidigung ja
aufgrund der erhéhten Gebiihren auch zugute.

Ganz abgesehen von der Bedeutung dieser Vorgehensweise fiir die Beschuldig-
ten durch den Haftgrund des § 112 Abs. 3 StPO und der immer wieder gedu-
Berten Vermutung - fiir die viel spricht — dass Schwurgerichte fiir Kérperver-
letzungsdelikte hohere Urteile als normale Strafkammern ausurteilen, kénnen
Sie sicher verstehen, dass ich hierin nicht nur einen unméglichen Zustand son-
dern mehr noch einen Anfangsverdacht im Hinblick auf § 339 StGB erkenne.

Und schlieBlich der Punkt der Beiordnungspraxis: »Der Fluch der guten
Tat«! Jahrzehnte lang von uns gefordert, seit iiber sechs Jahren Gesetz —
die verpflichtende Beiordnung eines Verteidigers nach Beginn der Vollstrek-
kung von Untersuchungshaft ist inhaltlich richtig, die Ausgestaltung falsch.

Ich will mich nur auf einen Punkt beschrinken: Die Fille, in denen ein Be-
schuldigter keinen eigenen Vorschlag fiir die Bestellung eines Pflichtvertei-
digers machen kann oder will und den Richter ermichtigt, fiir ihn einen
Pflichtverteidiger auszusuchen. Dies kommt 6fter vor, als man denkt. Nach
Riicksprache mit den Ermittlungsrichtern in Frankfurt kommt diese Kon-
stellation im Schnitt zweimal am Tag vor. In Stidten mit weniger Anwalts-
dichte noch o6fter (Wiesbaden: 50 Prozent der Vorgefiihrten), in lindlichen
Gebieten z.T. noch mehr (Friedberg iiber 50 Prozent, GroB-Gerau: iiber 50
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— 70 Prozent der Vorgefiihrten). In sechs Jahren des Bestehens also ca. 2.200
Fille nur in Frankfurt, nur durch die Ermittlungsrichter. Auch in Frankfurt
behaupten selbstverstindlich die angesprochenen Richter, sie wiirden sich
einmal an einer gemeinsamen Liste von Anwaltverein und Strafverteidigervereini-
gung orientieren, die ca. 125 Namen fiihrt, andererseits je nach Fall aber auch
auf besondere Qualifikationen achten.

Ich muss mich wohl an den Gedanken gewdhnen, dass ich tiber keine be-
sondere Qualifikation verfiige — oder nicht oft genug im Minnerballett
mitgetanzt habe —, weil ich, obwohl ich auf der Liste stehe, in sechs Jahren
insgesamt zwei Mal beigeordnet wurde, jeweils von dem gleichen Haftrich-
ter, interessanterweise immer nach einem Gesprich, welches ich in meiner
Funktion als Vorsitzender der Hessischen Strafverteidiger mit diesem Er-
mittlungsrichter iiber die Bestellungspraxis fiihrte.

Mehrfache Versuche hier in Hessen, die Kriterien der Bestellung zu hinter-
fragen, wurden jeweils mit dem Hinweis auf die richterliche Unabhingigkeit
zuriickgewiesen. Aber natiirlich ist es hier in Frankfurt genau wie in anderen
Stadten: Es gibt »Kungelrunden« und natiirlich gibt es viele Kolleginnen
und Kollegen, die stindig beigeordnet werden. Damit einher geht sicher die
»Konterkarierung des mit dem U-Haft-Anderungsgesetz verfolgten Rege-
lungsziels der Stirkung der Verteidigungsrechte im Vorverfahren«. |

In Berlin wurde der Versuch gemacht, iiber eine parlamentarische Anfra-
ge die Beiordnungspraxis zu evaluieren. In einem Antrag vom 21.08.2013
wurde der Senat aufgefordert, u.a. eine Liste der im Vorhalbjahr berufenen
Pflichtverteidiger aufgeschliisselt nach den einzelnen Kammern und Ver-
fahren der Berliner Gerichte »ins Auge zu fassen«.|*® Die Senatsverwaltung
fiir Justiz und Verbraucherschutz hat in ihrer Mitteilung vom 11.4.2014 dem
Abgeordnetenhaus mitgeteilt, dass der Kernbereich richterlicher Tétigkeit
keiner Dienstaufsicht unterliege, wozu auch die Bestellung von Pflichtver-
teidigern gehore. Aber »der (Bundes-)Gesetzgeber kann [...] Regelungen zur
Aufnahme in Vorauswahllisten treffen, bei der Auswahl bestimmte Kriterien
oder auch eine Auswahl nach dem Reihenfolge — oder Zufallsprinzip vorse-
hen und so die Auswahl letztlich sogar der Bestimmungsgewalt des Richters
entziehen«. | Nachdem der Datenschutzbeauftragte vehement Einspruch

55 vgl. Jahn, Festschrift fiir Rissing-Van Saan, S. 295
56 Drucksachen 17/1131 und 17/1253, Abgeordnetenhaus Berlin, 17.Wahlperiode
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gegen die Erstellung von Listen in der Vergangenheit bestellter Pflichtvertei-
diger — auch in anonymisierter Form - eingelegt hatte, ist im April 2015 die
weitere Bearbeitung dieser Sachverhalte einvernehmlich vertagt worden. |*®

Hier helfen offensichtlich keine parlamentarischen Anfragen, keine Nach-
fragen bei den Justizverwaltungen, hier kann nur anders Abhilfe geschaf-
fen werden: Man muss den Ermittlungsrichtern bei ihrer schweren Aufgabe
der Auswahl des Pflichtverteidigers helfen, man muss ihnen diese Aufgabe
abnehmen und einem Gremium - angesiedelt etwa bei den Rechtsanwalts-
kammern — zuordnen. Auch ein solches Verfahren schlieft selbstverstind-
lich in Einzelfillen die Bevorzugung des einen oder anderen Kollegen nicht
aus, aber die Kriterien der Auswahl sind nicht nur vorher durch alle bei-
ordnungswilligen Kollegen selbst festlegbar, sondern hier auch tiberpriifbar,
wobei ich nicht einer Auswahl streng nach Listen, sondern Qualifikations-
merkmalen das Wort rede, wobei aber ausdriicklich auch junge Kollegen
Beriicksichtigung finden miissen. Dies kann in den ersten Fillen der Beiord-
nung durchaus in einem Art Tandem-Prinzip erfolgen, genau wie wir dies in
Frankfurt bei der Auswahl der Kolleginnen und Kollegen praktizieren, die
sich erstmals fiir den anwaltlichen Notdienst in Strafsachen zur Verfiigung
stellen.

Wir kénnen daher feststellen, dass es auf den verschiedensten Ebenen Zu-
stande gibt, die nicht nur unser Interesse sondern die aktive Beschéftigung
damit erfordern, nicht nur auf den alljahrlichen Strafverteidigertagen.

Perspektiven unserer Arbeit als Strafverteidiger
und in den Vereinigungen

Fiir unsere Arbeit in und fiir die Strafverteidigervereinigungen kommt es
fiir mich entscheidend darauf an, klare und unverwechselbare Positionen
einzunehmen und offensiv zu vertreten. Ich méchte dies an drei Beispielen
exemplarisch aufzeigen, drei Beispiele, in denen wir in den letzten Jahren
und aktuell Positionen bezogen haben, Positionen, die aber z.T. intern, im
Hinblick auf die Wege zu ihrer Verwirklichung umstritten waren.

1. Geldwische
Auf dem 24. Strafverteidigertag im Jahre 2000 in Wiirzburg hatten wir als
Ergebnis einer Arbeitsgruppe festgestellt, dass § 261 StGB eklatant tragende

58 vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin, 17.Wahlperiode, Beschlussprotokoll Recht 17/56 v.15.4.2015
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Grundsitze unseres Rechts gefihrdet. Das Recht jeder beschuldigten Person
auf den Beistand eines Verteidigers werde gefihrdet, wenn der Verteidiger
mit einem Ermittlungsverfahren bedroht ist, u.U. {iberwacht oder abgehort
wird, sodass er seine verfassungsrechtlich verbiirgten Aufgaben nicht mehr
ausreichend wahrnehmen kann.

Gleichwohl wurden Stimmen auch innerhalb unserer Organisation laut, die
zu bedenken gaben, dass die Forderung Strafverteidiger aus dem Anwen-
dungsbereich des § 261 ginzlich herauszunehmen nicht durchsetzbar seien,
dem zu folge wurden Rechtfertigungslésungen |*° oder Vorsatzlgsungen | %
angeboten. Spitestens nach den Anhérung vor dem BVerfG und den dort
gestellten Fragen insbesondere des damaligen Vorsitzenden Hassemer wurde
klar, dass man ohne Not von der klaren Position, Strafverteidiger aus dem
Anwendungsbereich des § 261 herauszunehmen, abgewichen war.

Das Urteil des BVerfG vom 30.03.2004 wurde z.T. als »juristischer Pauken-
schlag«|® bezeichnet, der die Strafverteidigung als rechtsstaatliche Instituti-
on stirke. Der Kollege Kénig wird bei Wagners »Vorsicht Rechtsanwalt« mit
dem Satz zitiert, dass es fiir Strafverteidiger erst gefdhrlich werde, wenn der
Mandant das Geld »mit rauchendem Colt iibergibt und aus einer Tasche voll
mit Euro-Scheinen nimmt«!®® - Ich sehe dies anders.

Im gleichen Aufsatz wird der Kollege Kénig damit zitiert, er akzeptiere keine
Barzahlungen von Familien von Drogendealern. Er mag sich das leisten kon-
nen. Das Problem ist doch vielmehr, dass auch nach den Einschrinkungen
des BVerfG-Urteils eine Strafbarkeit wegen Geldwische durch die Annahme
eines Honorars in sicherer Kenntnis von dessen Herkunft aus einer Katalog-
tat besteht. Dies fiihrt des Ofteren dazu, dass Kollegen sich von Familien-
mitgliedern ihrer Mandanten unterschreiben lassen, das iibergebene Geld
stamme aus einer Erbschaft, aus einer Schenkung der Oma, etc. — dies ist
nicht nur unwiirdig, sondern birgt auch massives Erpressungspotential zu
Lasten der Strafverteidiger.

Das Abweichen von der klaren Grundposition, das Mitwirken an einschrén-
kenden Losungsmoglichkeiten war daher nur sehr bedingt erfolgreich.

59 vgl. Bernsmann, StV 00, S. 40

60 Kempf, Geldwische und Honorarannahme, Referat fiir die Beratungen des Strafrechtsausschusses
der Bundesrechtsanwaltskammer, 1999

61 Dahs, NStZ 2004, S. 261
62 Wagner, a.a.O.
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2. Sicherungsverwahrung

Eingefiihrt im Nationalsozialismus um im Gegensatz zu dem angeblich li-
beralistischen Rechtsdenken der Weimarer Zeit auf Menschen einzuwirken,
ohne Riicksicht auf eine Schuld lediglich im Interesse der Gemeinschalft,
wurden in der Zeit des Nationalsozialismus mehr als 15.000 Menschen in
der Sicherungsverwahrung untergebracht. Nach dem Krieg spielte sie nur
eine untergeordnete Rolle, trotzdem war immer die klare Position der libera-
len/linken Strafrechtler, diese Vorschrift abzuschaffen. Ausgestaltet als MaB-
regel haben wir immer darauf hingewiesen, dass die Sicherungsverwahrung
tatsichlich nur als Strafe klassifiziert werden kann. | %

Angesichts der massiven Ausweitung der Sicherungsverwahrung, angesichts
der Zumutungen von nachtréglicher und vorbehaltener Sicherungsverwah-
rung, dem Herunterschrauben der Voraussetzungen fiir die Verhdngung der
Sicherungsverwahrung erinnere ich mich an viele Diskussionen, in denen
gewarnt wurde vor der Forderung nach der génzlichen Abschaffung der Si-
cherungsverwahrung, um tiberhaupt Gehor zu finden fiir Argumente gegen
vorgesehene Ausweitungen. Der EGMR hat dann unsere Position insoweit
bestitigt, als er die Sicherungsverwahrung aufgrund ihrer tatsichlichen Aus-
gestaltung in Deutschland als Strafe bezeichnete und damit auch den bis da-
hin geltenden Vorgaben des BVerfG, (auch unter Hassemer) widersprochen.

In einer Presseerklirung zum 36. Strafverteidigertag in Hannover 2012 ha-
ben wir dennoch die Abschaffung der Sicherungsverwahrung gefordert,
aber auch damit begriindet, dass alle Versuche, die Sicherungsverwahrung
zu reformieren, gescheitert seien.

Wir diirfen aber dieses urspriingliche Ziel, die Abschaffung der Sicher-
heitsverwahrung, nicht aus den Augen verlieren, gerade weil wir feststellen
miissen, dass wie selbstverstindlich an der Sicherungsverwahrung festgehal-
ten und i.d.R. durch Etikettenschwindel versucht wird, den Vorgaben des
EGMR gerecht zu werden. Das Steigen der Zahlen von Sicherungsverwahr-
ten muss Anlass fiir die Strafverteidigervereinigungen sein, immer wieder
mit einer klaren Position die Abschaffung der Sicherungsverwahrung zu for-
dern - insbesondere auch angesichts der aktuellen Rechtslage in Gestalt der
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung.

63 vgl. Stephan Kuhn / Thomas Uwer | Jasper von Schiieffen: Sicher ist sicher, Policy Paper der
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3. Aktuelle Diskussion um die Verdnderung der Vorschriften des § 211
und §212 und die Forderung nach Abschaffung der lebenslangen
Freiheitsstrafe

Seit ihrem Bestehen streiten die Strafverteidigervereinigungen fiir die Ab-
schaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe. Auch hier gab es Verbiindete:
SPD und Biindnis 90/Die Griinen hatten vor vielen Jahren bereits Gesetzent-
wiirfe zur Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe vorgelegt. Seit 1998
mit seiner Partei in der Regierung kiindigte unser Kollege Jerzy Montag
im Eréffnungsvortrag des 24. Strafverteidigertages 2000 in Wiirzburg eine
Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems an — »Erfolg und Misser-
folg des rot/griinen Regierungsprojekts« hingen auch von der Einlésung der
rechts- und justizpolitischen Versprechen ab, denn Ursachen von Kriminali-
tit lieBen sich nun nicht durch harte Strafen bekdmpfen. Die urspriinglichen
Gesetzentwiirfe blieben dann doch in der Schublade. Die Prognose, die von
Arno Plack auf dem 3. Strafverteidigertag 1979 in Berlin geduBert wurde,
man kénne ein stufenweises Ausscheiden der jeweils schwersten Form der
Strafe beobachten hat sich genauso wenig erfiillt, wie die Vorstellung Rudolf
von Ihirings, wonach die Geschichte des Strafrechts nichts anderes sei als die
Geschichte seiner Abschaffung.

Begonnen hatte die aktuelle Diskussion iiber die Reformierung der Vor-
schriften der Totungsdelikte insbesondere anhand des Mordmerkmals der
»niedrigen Beweggriinde«. Es handele sich um »das erbdrmlichste, unglaub-
wiirdigste, dehnbarste aller Mordmerkmale, frisch geblieben tiber 70 Jahrex,
schrieb Thomas Fischer.|** Angesichts dieser deutlichen Worte verwundert
es, wenn man sich die Revisionsrechtsprechung des BGH zum Mordmerk-
mal niedrige Beweggriinde anschaut. In 25 Urteilen aus den Jahren 2012
bis 2015, die ich mir angeschaut habe, beschéftigte sich der BGH mit dem
Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde. Nur in fiinf Urteilen wurde die-
ses Mordmerkmal abgelehnt, ansonsten entweder bestitigt oder aber es er-
folgte bei erfolgreichen Revisionen der Staatsanwaltschaft der Hinweis, dass
dieses »erbdrmlichste, unglaubwiirdigste« Mordmerkmal angenommen wer-
den miisse. Hier macht auch der 2. Strafsenat keine Ausnahme,|% sodass
man sich schon fragen darf, ob bei der gesamten Diskussion eine Chance
vertan wurde, wie Pollihne ausfiihrt, |% oder aber ob nie eine reale Chance

64 ZEIT ONLINE v. 12.12.2013
65 vgl. 2 StR 556/13 und 2 StR 38/14
66 vgl. Pollihne, Freispruch Nr.7, Sept.2015, S. 1f.

Thomas Scherzberg: Vom (unméglichen) Zustand der Strafverteidigung, in: Bild und Selbstbild der Strafverteidigung, Texte
und Ergebnisse des 40. Strafverteidigertag, Frankfurt am Main, 4. - 6. Mirz 2016; Hrsg. Strafverteidigervereinigungen, Organi- 39
sationsbiiro, Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen, Bd.40, Berlin 2016, 9 - 46



40

auf tatsdchliche Verdnderungen bestand, weil dieselben Strafvorstellungen
nur unter anderem Gewand weiter gelten werden und die Reform auf eine
kosmetische Aufhiibschung hinauslduft — dasselbe Elend, nur ohne NS-Ter-
minologie.

Und wieder erleben wir auch eine Diskussion innerhalb der Anwaltschaft, ob
und inwieweit man unsere grundsitzliche Forderung nach der Abschaffung
der lebenslangen Freiheitsstrafe verfolgen soll — oder ob nicht z.B. zunichst
im Vordergrund die Anderung des Mordparagraphen bzw. seiner Mord-
merkmale stehen sollte.

Der aktuelle Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat schon
mit der Einsetzung der Kommission zur Neukonzipierung der Totungsde-
likte verlauten lassen, dass die lebenslange Freiheitsstrafe nicht zur Dispo-
sition stehe. Jetzt gibt es mit Professor Fischer einen michtigen Fiirsprecher
der Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe, die z.Z. etwa 2.000 Gefan-
gene in Deutschland betrifft, deren durchschnittliche Vollstreckungsdauer
bei ungefihr 19,5 Jahren liegt. Er weist auf die Rechtsprechung des BVerfG
hin, wonach es ein Gebot der Menschenwiirde ist, jedem Verurteilten die
Chance zu geben, irgendwann in seinem Leben wieder in die Freiheit zu ge-
langen, beschreibt auch, dass der groBe Teil der Lebensldnglichen iiber der
Grenze der Freiheitsstrafe ausschlieBlich aus praventiven Gesichtspunkten
sitzen, nicht wegen ihrer Schuld. Mit Worten, die selbst einem hartgesotte-
nen Strafverteidiger nicht ohne weiteres tiber die Lippen kommen, wird fiir
die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe gestritten. Dies miisse ge-
schehen, selbst wenn die Hilfssheriffs der Nation, die »Bautzenanhénger und
Fantasie-Henker« noch so laut mit dem Pferdefufl im angeblichen Namen

der Opfer klopfen wiirden. |

Hier sind wir uns einig. Aber was folgt dann? Man kénne alternativ die zeit-
lich begrenzte Freiheitsstrafe von derzeit 15 auf max. 20, 25 oder 30 Jahre
erhohen, schreibt er.|” Bei 30 Jahren Héchstfreiheitsstrafe aber wire eine
Strafe von 20 Jahren durchaus noch moderat, im mittleren Rahmen liegend,
wiren mit 20 Jahren gerade mal Zweidrittel der héchsten zeitigen Freiheits-
strafe verbiiBt. Es ist genau diese Diskussion vor der ich warne: fiir ein Ziel
zu streiten, die lebenslange Freiheitsstrafe abzuschaffen, im Gegenzug aber
die Erhohung der zeitigen Freiheitsstrafe bis zu 30 Jahren anzubieten.

67 vgl. ZEITonline v. 6.4.15
68 ebd.
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Liest man dann die Protokolle der Beratungen der Expertenkommission zur
Reform der Totungsdelikte und insbesondere zur lebenslangen Freiheitsstra-
fe, trifft man immer wieder auf erstaunliche Argumente:

Kréber meint, aus psychiatrischer Sicht sei es sinnvoller die lebenslange
Freiheitsstrafe zu belassen, weil die Unklarheit iiber das Strafende die
Mitarbeitsbereitschaft in der Vollstreckung fordere. | %.

Die Stuttgarter Schwurgerichtsvorsitzende Rieker-Miiller befiirchtet ein
Absinken der HaftverbiiBungsdauer. | ”°

Und Ministerialrat Bdsert vom BMJV warnt schlieBlich vor besseren Be-
handlungsangeboten an Lebenslingliche, weil dann der Unterschied zu
den Sicherungsverwahrten nicht mehr existiere und die Gefahr bestehe,
dass erneut der europiische Gerichtshof die Sicherungsverwahrung als
Strafe ansehe!|”!

Kinzig hat in seinem Beitrag »Die Zukunft der lebenslangen Freiheitsstrafe«
innerhalb der Expertenkommission die wichtigsten Argumente zusammen-
getragen. Hervorzuheben ist darin unter anderem der Verweis darauf, dass
das BVerfG zwar 1977 feststellte, nach dem damaligen Forschungsstand kon-
ne nicht mit Sicherheit festgestellt werden, dass der Vollzug der lebenslangen
Freiheitsstrafe zwangsldufig zu irreparablen psychischen oder physischen
Schéden fiithren miisse — gleichwohl aber gingen schon vor 39 Jahren die
quantitativ bei weitem groBte Gruppe der Sachverstindigen und Autoren,
die vom BVerfG genannt werden, von schwerwiegenden Haftschiden aus.
Darunter Roxin, Miiller-Dietz, Maurach, Einsele etc..|”” Das Gericht hat
die Unklarheit tiber die Haftfolgen lebenslanger Freiheitsstrafe damals zu
Lasten des Grundrechtstrigers und zugunsten der Beibehaltung der lebens-
langen Freiheitsstrafe gewertet. Alleine daraus ergibt sich eine besondere Be-
obachtungspflicht des Gesetzgebers, was mogliche Haftschidden anbetrifft.
Der Gesetzgeber ist aber weder der ihm vom BVerfG auferlegten Beobach-
tungspflicht zur Frage der Haftschiden nachgekommen, noch hat er sich um
einen eingeforderten Behandlungsvollzug zur Vermeidung von Haftschdden
gekiimmert. In den seitdem verstrichenen gut vier Jahrzehnten hat es nicht
eine vom Gesetzgeber beauftragte Untersuchung hierzu gegeben! Wahrlich
genug Griinde, sich fiir die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe ein-
zusetzen.

69 vgl. Bericht der Expertenkommission zur Reform der Totungsdelikte S. 178
70 ebd. S. 178

71 ebd. S. 168

72 ebd. S. 540 f.
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Kinzig weist auch auf die dramatisch gestiegenen Verurteilungen zu einer le-
benslangen Freiheitsstrafe hin: Anfang der 1990er Jahre 50 Prozent der wegen
vollendeten Mordes Verurteilten, mittlerweile zwischen 70 und 80 Prozent.|”
Und die Verdoppelung der in lebenslanger Freiheitsstrafe einsitzenden Gefan-
genen zwischen 1984 (1.020) und 2011 (2.048 Gefangene).|™ SchlieBlich: Fast
zehn Prozent der Beendigungen der lebenslangen Freiheitsstrafe in 2013 resul-
tieren aus dem Tod der Gefangenen - einschlieBlich Suizid. |”

Die Expertenkommission kam dennoch zu einer Entscheidung (elf Ja-Stim-
men — null Nein-Stimmen - vier Enthaltungen) fiir die grundsétzliche Beibe-
haltung der lebenslangen Freiheitsstrafe.|” Die lebenslange Freiheitsstrafe
fiir Mord sei »sozialethisch gleichsam die ,Leitwdhrung’ des Strafrechtsc,
erfiille mit ihrer »Kommunikations- Symbol- und Signalfunktion« — insoweit
an die Stelle der fritheren Todesstrafe tretend — wichtige integrative Auf-
gaben — »... sie berticksichtige die Vergeltungserwartungen der Allgemein-
heit«|”” — eben auch und vor allem die der Hilfssheriffs und Bautzenanhin-
ger. Diese Formulierungen »machen nachdenklich«, meint Momsen im Straf-
verteidiger. | "®

Denkt man jetzt einmal fiir einen Augenblick an die oben zitierten Straf-
vorstellungen nur junger Juristen (nicht der Allgemeinheit), ihrer Einstel-
lung zur Todesstrafe, miissten den Verfechtern dieser Argumente die Scha-
mesroéte ins Gesicht schieBen. Im Protokoll ist davon nichts berichtet. Noch
beschimender aber ist die Tatsache, dass niemand, auch kein anwaltlicher
Vertreter, dagegen gestimmt hat: »Einige (Experten) stimmten [....] aus prag-
matischen Griinden fiir die Beibehaltung der lebenslangen Freiheitsstrafe«
heiBt es im Bericht. |”

Wir haben uns vor 40. Jahren in Opposition zur Politik und Justiz gegriindet,
wir sind in diesen 40 Jahren oft in Opposition gewesen, um die Einschrén-
kung von Beschuldigten- und Angeklagtenrechten zu verhindern. Wir wer-
den auch in Zukunft in Opposition bleiben miissen, auch wenn dies nicht be-
deutet, dass wir nicht mitarbeiten an notwendigen Reformen. So haben wir
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z.B. einen eigenen Vorschlag zur Anderung der Tétungsdeliktsnormen im
StGB rechtzeitig unterbreitet. Wir waren aber eines nie und diirfen es auch
nie werden: Ein Koalitionspartner, der vorauseilend Prinzipien aufgibt, um
vermeintlich Schlimmeres zu verhindern. Die Forderung nach Abschaffung
der lebenslangen und {iberlangen Freiheitsstrafen und der Sicherungsver-
wahrung sollte — nicht nur fiir uns - nicht zur Disposition stehen.

Klare und unverwechselbare Positionen, eine klare Grundeinstellung, eine
klare Haltung ist aber nicht nur in der rechtpolitischen Arbeit unverzicht-
bar, sondern auch im Umgang miteinander, mit den Mandanten, gegeniiber
Richtern und Staatsanwaltschaft. Ich will hier keine neue Ethik-Diskussion
beginnen, aber einige, wie ich meine, unverzichtbare Standpunkte erldutern.

Ich habe schon zitiert, was in vielen Satzungen unserer Vereinigungen steht:
Jeder Verteidiger hat mit allen Mitteln, die das Gesetz ihm zuldsst und die
ihm sein Konnen gibt, die Interessen des Beschuldigten/Angeklagten zu
vertreten — im Kampf fiir das Recht aller, im Zweifel fiir die Freiheit. Kolle-
ginnen und Kollegen auf der Nebenklagebank konnen diese in Satzungen
festgelegten Grundsitze unserer Arbeit gerade nicht verwirklichen, sie ar-
beiten am Gegenteil. Auch bin ich iiberzeugt, dass der beliebige Einsatz fiir
Beschuldigte/Angeklagte bzw. Verletzte, oft damit verbundene sich wider-
sprechende rechtliche Ausfithrungen dem Ansehen, dem Respekt der han-
delnden Personen bei den zu einer Entscheidung Berufenen schadet.

Ein anderer Punkt: Bereits in einem Arbeitspapier zur Vorbereitung des zwei-
ten Strafverteidigertages 1978 in Hamburg ist postuliert worden, dass kein
Verteidiger berechtigt oder verpflichtet ist, einen Beschuldigten/Angeklagten
gegen dessen Willen zu verteidigen. Diese Position ist selbstverstdndlich, be-
deutet aber auch, dass unserem Selbstverstindnis entsprechend, eine Stellung-
nahme zu einem Pflichtverteidigerwechsel auf Wunsch des Beschuldigten/
Angeklagten nur lauten kann: Ich trete einem Pflichtverteidigerwechsel nicht
entgegen. Natiirlich ist uns allen bekannt, mit welchen Methoden Kollegen
insbesondere in den Justizvollzugsanstalten Beschuldigte iiberreden, einen
Pflichtverteidigerwechsel zu beantragen und entsprechende Schreiben vorfer-
tigen. Sicher haben wir oft gute Griinde anzunehmen, dass sich mit dem be-
antragten Pflichtverteidigerwechsel die Position des Beschuldigten verschlech-
tern wird — trotzdem, verbietet es sich meiner Ansicht nach, sich einem solchen
Wunsch zu widersetzen oder gar inhaltliche Ausfithrungen dazu zu machen.

Natiirlich ist diese klare Haltung auch gefordert, wenn man angefragt wird, ob
man als Sicherungsverteidiger beigeordnet werden will. Gegen den ausdriicklichen
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Wunsch eines Angeklagten verbietet sich dies genauso wie in Fillen, die die Kol-
legin Lang aus Miinchen im Heft 6 des Freispruchs geschildert hat: Das OLG
Stuttgart verlangte vor der Beiordnung eines gewihlten Verteidigers, dass dieser
die Erklirung abgibt, sich wihrend einer Unterbrechung der Hauptverhand-
lung in das Verfahren einzuarbeiten und daher keinen weiteren Aussetzungs-
bzw. Unterbrechungsantrag stellen werde.|* Es ist nicht mdaglich, sich nach
tiber zweijihriger laufender Hauptverhandlung in einer dreiwSchigen Pause in
den Prozessstoff von iiber 230.000 Blittern einzuarbeiten und auch als vierter
Pflichtverteidiger keinen Aussetzungsantrag zu stellen.

Um es klar zu sagen: Ich denke selbstverstindlich nicht an Anzeigen bei den
Kammern oder Ausschlussverfahren innerhalb unserer Vereinigungen — ich
setze auf offene Diskussionen!

Ein klares Profil, eine klare Grundeinstellung einzunehmen kann und darf
aber auch nicht bedeuten, kiinstliche Ausgrenzungen vorzunehmen. Ich
spreche von der Tatsache, dass auch wir uns jahrelang an einer kiinstlichen
Abgrenzung zwischen der Blut-Gift-Sperma-Abteilung und der Abteilung Com-
pliance, sprich Wirtschaftsstrafsachen, beteiligt haben. Dies ist aus inhaltli-
chen wie auch aus personellen Griinden tiberhaupt nicht nachvollziehbar
— und dies trifft in gleichem MaBe tibrigens auch fiir die bereits erwéhnte
Nebenklagevertretung zu. Das Problem sind nicht die Kollegen, die eine
Nebenklage vertreten; das Problem ist das Institut der Nebenklage und die
gravierenden Auswirkungen fiir das strafprozessuale Verfahren der Wahr-
heitsfindung.

Bedeutsame Entwicklungen, wie das Selbstleseverfahren oder die Einschal-
tung privater Institutionen in die Ermittlungen haben u.a. ihren Anfang in
Wirtschaftsstrafsachen genommen und damit maBgebliche Bedeutung fiir
die Strafverteidigung gewonnen. Aus dem Wirtschaftsstrafrecht kommt
bspw. ein Beschluss des Landgerichts GieBen, eine Formulierung, die von
grundsitzlicher Bedeutung fiir die Strafverteidigung ist:

»Verteidigung kann auch schon stattfinden, wenn gegen den Betroffenen
noch nicht férmlich ermittelt wird, wenn nur der Rechtsanwalt aus gu-
tem Grund seine Titigkeit materiell als Verteidigung ansehen darf«.|®

Eine Entscheidung, die u.a. natiirlich von groBer Bedeutung ist fiir ein Be-
schlagnahmeverbot von Verteidigungsunterlagen. Mit der Durchfiihrung der

80 Lang, Freispruch, Heft 6, Febr. 2015, S. 16
81 Vgl. LG GieBen, wistra 2012, S. 409
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Arbeitsgemeinschaft zum neuen Korruptionsstrafrecht morgen machen wir
sicherlich einen kleinen Schritt zur Auflosung dieser kiinstlichen Trennung.

Ein ganz wichtiger Gesichtspunkt fiir mich ist der Umgang mit jungen Kol-
leginnen und Kollegen. Sie als »Kuschel-Verteidiger« zu diffamieren und sie
links liegen zu lassen, schadet uns allen und den Interessen unserer Mandan-
ten. Einem jungen Kollegen, der in der Mittagspause nicht mit mir gesehen
sein will, aus Angst, er werde zukiinftig nicht mehr beigeordnet, nur den
Aufsatz von Richter II zur Sockelverteidigung|* in die Hand zu driicken
und sich fiir einen tollen Hecht zu halten, war und ist genauso falsch wie
arrogant. Insbesondere junge Kollegen anzusprechen, sie versuchen mitzu-
nehmen und zu begeistern und auch verhindern, dass Verteidiger von den
Gerichten gegeneinander ausgespielt werden kénnen, dient den Beschuldig-
ten, steigert — und das darf ruhig auch einmal gesagt werden — den Lustfak-
tor und steht meiner festen Uberzeugung nach langfristig einem wirtschaftli-
chen Erfolg nicht entgegen.

Aus einer klaren Haltung und Position und einer qualifizierten Verteidi-
gung heraus folgt Respekt — Respekt, den Mandanten aber insbesondere
auch Staatsanwaltschaften und Gerichte uns entgegenbringen. Aus diesem
Respekt folgt die Bereitschaft der Gegenseite, unseren Argumenten zuzuho-
ren, eine andere Lesart eines Geschehens, welches durch Anklageerhebung
und Eroffnungsbeschluss fiir wahrscheinlich gehalten wurde, zur Kenntnis
zu nehmen und damit eine wichtige Voraussetzung letztendlich fiir Erfolg
zugunsten der Beschuldigten zu schaffen.

Und: Ist es nicht unvergleichbar viel befriedigender, eine Anforderung aus
der JVA zu erhalten, von Mandanten, die berichten, man sei ihnen als en-
gagiert empfohlen worden, als zum x-ten Mal nach Kliingelrunden vom
gleichen Richter beigeordnet zu werden, in der Erwartung, keine groBen
Schwierigkeiten zu machen?

Der Begriff Konfliktverteidiger ist daher selbstverstandlich eine Auszeichnung.
Unsere Mandanten haben einen massiven Konflikt. Sie sehen sich einem
Staatsanwalt gegeniiber, der aufgrund seiner Ermittlungen der festen Uber-
zeugung ist, unser Mandant habe sich strafbar gemacht, der ihn angeklagt
hat. Er sieht sich einem Gericht gegeniiber, das mit einem Eréffnungsbe-
schluss dokumentiert, dass es die Ansicht der Staatsanwaltschaft teilt. In die-
sem Konflikt, ob der Mandant behauptet, er sei unschuldig oder nicht, zu
verteidigen, bedeutet Konfliktverteidigung.

82 Richter II, Sockelverteidigung, NJW 1993, S. 2152 f.

Thomas Scherzberg: Vom (unméglichen) Zustand der Strafverteidigung, in: Bild und Selbstbild der Strafverteidigung, Texte
und Ergebnisse des 40. Strafverteidigertag, Frankfurt am Main, 4. - 6. Mirz 2016; Hrsg. Strafverteidigervereinigungen, Organi-
sationsbiiro, Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen, Bd.40, Berlin 2016, 9 - 46

45



46

Um unseren Positionen Gehor zu verschaffen und hohe QualititsmaBstibe
zu garantieren, halte ich es auch fiir absolut notwendig, sich in die studenti-
sche Ausbildung, in die Ausbildung zum Fachanwalt einzumischen. Es reicht
nicht aus, dass neben dem Republikanischen Anwaltsverein nur die Vereinigung
Hessischer Strafverteidiger Fachanwaltskurse anbietet, ansonsten der Markt aber
beherrscht wird von Privatanbietern. Es ist wichtig, schon frithzeitig Studen-
ten fiir die Ideale der Strafverteidigung zu begeistern. Umso erfreulicher ist
es, dass hier in Frankfurt erstmals in Zusammenarbeit mit der Universitit
Frankfurt tiber 100 Studenten an diesem Strafverteidigertag teilnehmen. Ich
hoffe, dass wir auch Thnen — neben unseren Prinzipien und Positionen - et-
was von der Lust und Leidenschaft des Berufes Strafverteidigung vermitteln
kénnen, ohne die dieser nicht funktioniert und gibt es einen besseren Beleg
dafiir, als der Zuspruch zu unserer diesjdhrigen Veranstaltung mit tiber 800
Teilnehmern.

Naucke kommt im Schlussbeitrag des Bandes vom unmdoglichen Zustand des
Strafrechts, dem ich den Titel geklaut habe, zu dem Ergebnis, dass es im
Strafrecht eine humane Stetigkeit geben miisse, fiir Téter und fiir Opfer. Er
diagnostiziert 1995 als Quintessenz, dass ein unmoglicher Zustand des Straf-
rechts entstanden sei. Es sei etwas anderes als Strafrecht entstanden, aber
nichts Besseres. |%

Ich komme fiir die Strafverteidigungen zu einem anderen Ergebnis:

Trotz unméglicher Zustinde, trotz unmdoglicher Zumutungen gibt es die
unerschrockene, aufrechte, nur dem Beschuldigten oder Angeklagten ver-
pflichtete Strafverteidigung. Es ist und bleibt unsere Aufgabe, diese gegen
alle Angriffe zu beschiitzen und sie auszubauen, indem wir sie jeden Tag
leben. Diesen Kampf zu unterstiitzen ist seit 40 Jahren der Zweck der Straf-
verteidigervereinigungen und diesem Ziel dient auch der diesjihrige Straf-
verteidigertag.

83 Nauke, Vom unmoglichen Zustand des Strafrechts, S. 498
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