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cc) Gleiches gilt auch fiir die dritte Fallgruppe: Der Beschwer-
deftihrer kommt seiner Individualisierungspflicht z. B. nach,
wenn er darlegt und beanstandet,

— daB und welche unter den Schutzbereich des § 97 Abs. 1 StPO
fallende Urkunden verwertet wurden;

- daB und welche Urkunden gem. §256 StPO verlesen wur-
den, obwohl ein bestimmtes Tatbestandsmerkmal dieser Norm
nicht vorlag;?

— daB und welche Beweismittel mit welchem voraussichtlichen
Beweisergebnis in die Hauptverhandlung hitten eingefiihrt
werden miissen;s®

— daB und welche Umstinde des Verfahrens die Voraussetzun-
gen des § 140 Abs. 2 StPO erfiillten und dennoch ein Verteidiger
in der Hauptverhandlung nicht anwesend war. 5

IV. SchluBbemerkung

Die bisherige Rechtsprechung zu § 344 Abs. 2 Satz2 StPO 148t
sich dogmatisch nicht nur nicht rechtfertigen, es diirfte zudem
feststehen, daB sie ihr selbstgesetztes Ziel der Vereinfachung
von Revisionsverfahren nicht erreicht. Sie verwandelt gerade
die schiitzenden Formen des Verfahrensrechts in Vorschriften,
die die Rechtsschutzméglichkeiten des Beschuldigten rigide
emengen. Thre fehlende Begriindung und mangelnde Vorher-
sehbarkeit machen es notwendig, in Erinnerung zu rufen, daB
das Revisionsverfahren auch der Garantie des Grundrechts-
schutzes durch Verfahrensnormen im Strafproze8 dient. Ob der
Staat in rechter Form (und auch und gerade deshalb inhaltlich

berechtigt) seine Befugnis reklamiert hat, aufgrund einer Straf-
tat in die grundrechtlich geschiitzte Lebenssphire eines Biirgers
einzugreifen, das ist ungeachtet aller luziden Differenzierungen
zum Zweck des Revisionsverfahrens® der auch fiir die Ausle-
gung des § 344 Abs. 2 Satz2 StPO ausschlaggebende Gesichts-
punkt.%

57 Ob die Urkunde oder ihr Inhalt auf andere Weise eingefithrt worden ist/sein
kénnte, betrifft regelméBig die Frage des Beruhenszusammenhangs. Soll im
iibrigen wirklich jede gedanklich mégliche Alternative, den Urkundeninhalt in
die Hauptverhandlung einzufiihren, in der Revisionsbegriindung explizit abge-
handelt und ausgeschlossen werden? (Vgl. auch Maul a.2.Q., S. 83).

5% Die Ausflibrungen zum »Aufdringen der vermiBten Beweisaufnahme« sind

unter diesem Blickwinkel iiberfliissig. Entweder betreffen sie Selbstverstindli-

ches: Auch der Tatrichter hat nicht prophetische Gaben und kann deshalb die

Sachaufkldrungspflicht dann nicht verletzen, wenn ihm Beweisthema oder Be-

weismittel nicht prisent sein konnten. Oder aber das Urteil kann auf dem

Unterlassen der Beweisaufnahme nicht beruhen (vgl. im tbrigen auch Maul

a.2.0., S.75).

Problematisch bleiben somit wohl vor allem zwei Fallgruppen: einerseits die

Beanstandung von Normen, die unbestimmte, auf eine Abwigung zielende

Rechtsbegriffe beinhalten, andererseits die Fille, in denen unter Umstinden das

Vorliegen eines Verfahrensfehlers und nicht erst seine Erheblichkeit i, S. d. §

337 Abs. 1 §tPO davon abhingig sein soll, daB eine bestimmte Verfahrensent-

wicklung sich dem Revidenten nicht aufdringen bzw. fiir ihn nicht vorherseh-

bar war — fiirwahr ein weites Feld zur Begriindung weitergehender Substanti-
ierungspflichten (z. B. BGH, STV 1991, s02f)

% Vgl. nur Dahs/Dahs a.a. O., S. 3. )

St Vgl. Karl Peters a.2. O. S. 64 (Angeklagter als »Spielball der Juristen): Schwe-
ling a.a. O., S. 442 (Angeklagter als »Hauptleidtragender«).
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- Staatlicher »Handlungsbedarf« als Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen?

— Zur Verfassungswidrigkeit von Videoiiberwachung und V-Mann-Einsatz im Strafverfahren —

von RA Klaus Malek, Freiburg

Das Urteil idcs‘Bundesgerichﬂhbﬁ vom I4.05. 1991" zur Zulissig-
keitder Videoliberwachung im Strafverfahren, mit dem die
mch‘;'rmonatige Observation: eines Betroffenen, den die Ermitt—
lungsbehérden mit verschiedenen Straftaten »in Zusammen-
hang« gebracht hatten, revisionsrechtlich abgesegnet wurde,
gibt AnlaB zu einigen grundsitzlichen Ausfithrungen tber die
Zulissigkeit von' V-Mann-Einsatz und Videotiiberwachung
durch die Ermittlungsbehdrden.

1. Der Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur

a) Zum V-Mann-Einsatz

In den gemeinsamen Richtlinien der Justizminister/-senatoren
sowie der Innenminister/-senatoren der Linder iiber die Inan-
spruchnahme von Informanten sowie iiber den Einsatz von Ver-
trauenspersonen (V-Personen) und Verdeckten Ermittlern im
Rahmen der Strafverfolgung? heiBt es lapidar: »Die Inanspruch-
nahme von Informanten und der Einsatz von V-Personen sind
als zulissige Mittel der Strafverfolgung in der neueren Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichishofs
und der Obergerichte anerkanntx (1. 1. 3)- Diese Feststellung um-
schreibt knapp und prizise nicht nur den Meinungsstand in der
Rechtsprechung, sondern spiegelt gleichzeitig auch die herr-
schende Meinung in der Literatur wieder.

Den Riicken gestirkt durch den BeschluB3 des Bundesverfassungs-
gerichts vom 26. 05. 1981, in welchem ausdriicklich festgestellt
wird, daB die Strafverfolgungsorgane zur Bekimpfung beson-
ders gefihrlicher Kriminalitit, wie etwa der Bandenkriminalitit
und des Rauschgifthandels, ohne den Einsatz sog. V-Leute nicht
auskommen kénnten, wenn sie ihrem Auftrag der rechtsstaat-
lich gebotenen Verfolgung von Straftaten tiberhaupt gerecht
werden sollen, hat der Bundesgerichtshof in stindiger Recht-
sprechung den Einsatz polizeilicher V-Leute und Lockspitzel*

als erforderlich und rechtmiBig angesehens. Paradigmatisch fiir
die Qualitit der juristischen Argumentation steht hier der Be
schluB des Groflen Senats fiir Strafsachen vom 17. 10. 1983, dessen
»Beweisfiihrung « folgendermalBen lautet: »Die Notwendigkeit
des Einsatzes von V-Personen zur Bekimpfung besonders ge-
fihrlicher und schwer aufklirbarer Kriminalitit ist unbestritten.
Nach der insoweit feststehenden Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ist auch nicht zu bezweifeln, daB es zulidssig ist, das
Wissen von V-Personen in das Strafverfahren einzufithren. «

Diese apodiktischen Erwigungen, wonach Zweifel an einer sol-
chen Rechtsprechung offensichtlich auBerhalb jeder Diskussion
stehen sollen, haben denn ihre Wirkung auf die Literatur auch
nicht verfehlt. Die ganz tiberwiegende Meinung hilt den V-
Mann-Einsatz mit den gleichen Erwigungen wie die Recht-
sprechung fiir zuldssig und verfassungsrechtlich unbedenklich®,
Besondere Bliiten sind hierbei die Auffassungen von Mache’,
der den Einsatz von V-Leuten fiir zuldssig hilt, weil er nicht
verboten sei, und von Vahle, der die Auffassung vertritt, eine

! NJW 1991, 2651 = StV 1901, 403.

* Anlage D der Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren, abgedrucke bei
Kleinknecht/Meyer, StPO, 40. Aufl. Anhang A 14.

BVerfGE 57, 250 = NJW 1981, 1719 = StV 1981, 381 = NStZ 1981, 357; in
diesem Sinne jetzt wiederum BVerfG StV 1001, 449.

Zu den begrifflichen Differenzierungen und den Aufgaben der V-Leute aus-
fiihrlich Kérner, BEMG, 3. Auflage, §31 Rz. 103-110,

BGHSt 32, 115 = NJW 1984, 247 = StV 1983, 490 = NStZ 1984, 36; BGH StV
1984, 321; BGH StV 1984, 406.

Vgl. z. B. Kleinknecht/Meyer § 163 Rz. 34; Lswe/Rosenberg-Rief, StPO, 24, Auf-
lage, §163 Rz. s8fF; Karlsruher Kommentar-Miiller, StPO, 2. Auflage, §163
Rz. 18; Krilger JR 1984, 490; Rebmann NJW 1985, 1; Fiillkrug, Die Polizei 1988,
34.

7 Mache, StV 1981, 599.

8 Vahle, Kriminalistik 1983, 428, 420
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polizeiliche MaBnahme kénne einfach nicht verfassungswidrig
und unzulissig sein, wenn sie von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesge-
richtshofs als rechtmiBig anerkannt werde. Aber auch die gegen-
tiber der Rechtsprechung kritischeren Stimmen lehnen den Ein-
satz von V-Leuten durch die Ermittlungsbehérden in der Regel
nicht aus prinzipiellen verfassungsrechtlichen Erwigungen ge-
nerell ab, sondern beschrinken sich lediglich darauf, die Gren-
zen des Lockspitzeleinsatzes zu diskutieren®. Durchgreifende
verfassungsrechtliche Bedenken mit der Folge der Unzulissig-
keit der MaBnahme wurden bisher nur ganz vereinzelt vorge-
tragen™. Strate formuliert seine Position mit der wiinschens-
werten Deutlichkeit: »Mit dem gezielten Einsatz von V-Leuten
-0 wie er propagiert und schon seit Jahren praktiziert wird —
ist die Schwelle zwischen erlaubter List und Rechtsbeugung
lingst iiberschritten. Er ist stindiger Verfassungsbruch — nichts
anderes«™.

b) Zur Videoiiberwachung

Im Gegensatz zum Bereich der V-Mann-Problematik ist die Ju-
dikatur zur polizeilichen Observation in Form der Videoiiber-
wachung eher spirlich. Das Amtsgericht Hamburg hat in einem
BeschluB vom 20. 02. 1989 festgestellt, daB fiir die polizeiliche
Beobachtung einer Demonstration mittels Tonband- und Vi-
deoaufzeichnungen die an sich notwendige Rechtsgrundlage
fehle. Gleichwohl sei diese MaBnahme aber auch ohne gesetzli-
che Grundlage fiir einen Ubergangszeitraum noch zulissig.
Entscheidende verfassungsrechtliche Skrupel hatte auch der
Bundesgerichtshof in seinem oben erwihnten Urteil vom
14. 05. 1991* nicht.

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall war von der Polizei in
die der Wohnung des Betroffenen gegeniiberliegende Wohnungstiir
eine Videokamera eingebaut worden, um auf diese Weise mehr als fiinf
Monate lang jedes Betreten und Verlassen der Wohnung aufzuzeichnen.
Die MaBnahme war damit begriindet worden, daf} die Ermittlungsbe-
hérden den Betroffenen mit verschiedenen Gebiudebrinden »in Zu-
sammenhang« gebracht hatten.

Zwar stellt der Bundesgerichtshof fest, daB die Uberwachungs-
maBnahme eine gesetzliche Eingriffsgrundlage erfordere, die zu
der hier interessierenden Zeit (Juli 1987 bis Januar 1988) noch
nicht vorhanden gewesen sei. Die Erkenntnis, daBl es hier
mméglicherweise« (!) einer besonderen gesetzlichen Regelung
bediirfe, sei aber erst aufgrund des »Volkszihlungsurteils« des

% Z.B. Liderssen, Festschrift flir Peters, S. 349 ff.; Ostendorf StV 1985, 80; Riehle,
Krim] 1085, 47.

1 Vgl. Endrifi/Malek, Betiubungsmittelstrafrecht, 1086, Rz. 754 ff.; Strate AnwBI
1986, 300; in einer neueren Stellungnahme so jetzt auch Fischer/Maul, NStZ
1992, 7fL.

" Strate a. 2. Q..

'* AG Hamburg NStE Nr. 1 zu §163 StPO.

5. Anm. 1.

4 BVerfE 65, 1 = NJW 1084, 419.

5 BGH NJW 19901, 2651, 2652,

16 Merten NJW 1992, 354; Gusy StV 1991, 499, der sich v. a, zur Frage der Uber-
gangsfrist und zur Abgrenzung von priventivem und repressivem polizeilichen
Handeln iuBert,

7 Merten a.a. O.; Riegel ]Z 1980, 224 ff. weist nach, dafB es fiir die polizeiliche
Beobachtung und Observation (»rund-um-die-Uhr«-Beobachtung) als Mafi-
nahme der Strafverfolgung keine Rechtsgrundlage gibt, will aber fiir eine
Ubergangszeit »mit etwas schlechtem Gewissen« die Befugnis einer Gesamt-
schau der strafprozessualen Befugnisse zur polizeilichen Personenkontrolle als
minus ableiten.

'8 Leibholz/Rinck/Hesselberger, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
6. Auflage (Stand 1990), Art.2 Rz. 37.

¥ BVerfGE 35, 220.

2 BVerfGE 34, 246.

* BVerfGE 65, 1 = NJW 1084, 419 (»Volkszihlungsurteil«).

* Vgl. z. B. Fischer/Maul a.a. O.; a.A. Steinke MDR 1980, 465.

* Vgl. hierzu auch Kérmer, a.a. O. § 31 Rz. 119, der den V-Mann-Einsatz daher
auch in Anlehnung an § 100a StPO gesetzlich geregelt haben will.

* Leibholz/Rinck/Hesselberger a. a. O. Rz. 106; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommen-
tar zum Grundgesetz, 7. Auflage 1990, S. 140.

* BVerfGE 65, 1, 44 unter Hinweis auf BI2rfGE 45, 420.

% BGHS! 27, 260 = NJW 1977, 2172 (Kontaktsperre-Fall).

7 Dreher/Tréndle, StGB, 45. Auflage, §43 Rz. 24 m.w.N.
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Bundesverfassungsgerichts vom 15.12. 1983 entstanden. Daher
sci dem Gesetzgeber einerseits, den Ermittlungsbehérden ande-
rerseits ein gewisser Ubergangszeitraum zuzubilligen, der zum
besagten Zeitpunkt noch nicht abgelaufen gewesen sei’s.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist in der Literatur zu
Recht auf Kritik gestoBen™, wobei der entscheidende Einwand
von Merten stammt, der darauf hinweist, daB die Zulissigkeit
einer langfristigen Videoiiberwachung wie im vorliegenden Fall
auch ohne das »Volkszihlungsurteil« des Bundesverfassungsge-
richts »hochst zweifelhaft« (im Klartext: zu verneinen) wire, da
weder die StPO noch die Polizeigesetze der Linder derartige
Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Positionen gestatte-
ten'”.

Hierin ist m.E. auch die verfassungsrechtliche Parallele zur
Frage des polizeilichen V-Mann-Finsatzes zu sehen.

2. Verfassungsrechtliche Relevanz

Sowohl der gezielte V-Mann-Einsatz als auch die Uberwachung
eines Verdichtigen mit Videokamera stellen Eingriffe in das all-
gemeine Persdnlichkeitsrecht 1.S.v. Art. 2 Abs. 1 GG dar.

a) Der Schutzbereich der Norm

Im Mittelpunkt des Wertsystems der Grundrechte stehen das
Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit und die Men-
schenwiirde, die jedem einzelnen gegeniiber dem Staat einen
autonomen Bereich privater Lebensgestaltung sichern, in dem
er seine Individualitit entwickeln und wahren kann™. Hierzu
gehort das Recht, »fiir sich zu sein«, und ein Eindringen oder
einen Einblick durch andere auszuschlieBen®. ErfaBt werdén
auch das Recht am eigenen Bild und am gesprochenem Wort?°,
und dariiberhinaus in umfassender Weise das Verfiigungsrecht
tiber die Darstellung der eigenen Person. Aus Art.2 Abs: 1
L. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG hat das Bundesverfassungsgericht-die Be-
fugnis des einzelnen abgeleitet, grundsitzlich selbst iiber die
Preisgabe und Verwendung seiner persdnlichen Daten zu be-
stimmen (Recht auf informationelle Selbstbestimmung)'.

b) Eingriffschavakter des V-Mann-Einsatzes und der Videoiiberwa-
chung

DaB die hier in Frage stehenden polizeilichen MaBnahmen einen
massiven staatlichen Eingriff in den soeben skizzierten verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Bereich darstellen, kann nicht ernst-
haft bezweifelt werden®. Dies gilt nicht nur fiir den Bereich des
Lockspitzel-Einsatzes, bei dem aktiv auf den spiteren Titer ein-
gewirkt wird, sondern auch fiir den »normalen« V-Mann-Ein-
satz, bei dem der polizeiliche oder im Auftrag der Polizei han-
delnde Ermittler durch Tiuschung und Vertrauenserschlei-
chung verfahrensrelevante Fakten erfihrt, und erst recht bei der
Uberwachung durch eine Videokamera, die gezielt und aus-
schlieBlich zur Erhebung persénlicher Daten installiert ist, die
der Betroffene von sich aus nicht preisgeben wiirde. Ein Unter-
schied zum Eingriffscharakter der Telefoniiberwachung, der
weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung auch nur
ansatzweise in Zweifel gezogen wird, ist nicht auszuma-
chen®,

3. Der Gesetzesvorbehalt des Art.2 Abs.2 GG

a) Allgemeine Voraussetzungen

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist nicht
schrankenlos gewihrleistet. Allerdings sind Einschrinkungen
nur im iiberwiegenden Allgemeininteresse zuldssig und bedtir-
fen einer gesetzlichen Grundlage, die der Verfassung entspre-
chen muB*. Das Gesetz mufl die Voraussetzungen und den
Umfang der Beschrinkungen des Grundrechtes klar und fiir
den Biirger erkennbar bezeichnen, damit es dem rechtsstaatli~
chen Gebot der Normenklarheit entspricht®.

b) Magliche Rechtsgrundlagen
Teilweise wird in Rechtsprechung? und Literatur® § 34 StGB
als Ermichtigungsgrundlage fiir staatliche Eingriffe herangezo-
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gen. Unabhingig davon, ob ein solches »staatliches Notstands-
recht« (das auch nach Meinung seiner Befiirworter nur in au-
Berordentlicher, unvorhersehbarer Lage Anwendung finden
kann)* {iberhaupt anzuerkennen ist®, scheidet § 34 StGB jeden-
falls als Ermichtigungsgrundlage fiir den Einsatz von V-Leuten
und die Anordnung von VideoiiberwachungsmaBnahmen aus.
Die Vorschrift enthilt weder eine Zustindigkeitsregelung noch
eine Regelung der Zulassigkeitsvoraussetzungen und der Gren-
zen des polizeilichen Eingriffs. Sie ist daher keine Ermichti-
gungsgrundlage fiir grundrechtsrelevante polizeiliche MafBnah-
men®°.

Dasselbe gilt fiir die §§161, 163 Abs. 1 StPO, die keine Ein-
griffsbefugnisse enthalten und sich in Aufgabenzuweisungen
erschépfen. Hierauf schwerwiegende Grundrechtseingriffe zu
stiitzen, wire weder nach der Systematik der StPO nachvoll-
ziehbar, noch entspriche sie der vom Bundesverfassungsgericht
betonten Forderung nach Normenklarheit.

Die linderrechtlichen polizeilichen Generalklauseln enthalten
lediglich Eingriffsbefugnisse im préventiven Bereich der Gefah-
renabwehr, nicht jedoch fiir den repressiven Bereich der Straf-
verfolgung. Auch sie stellen daher weder fiir den V-Mann-Ein-
satz noch fiir die Observation mittels Videokamera eine straf-
prozessuale Rechtsgrundlage dar3?.

Weitere mégliche gesetzliche Grundlagen fiir die genannten
MaBnahmen sind nicht ersichtlich.

¢) Notwendigkeit und Verhiltnismafigkeit

Die von der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Li-
teratur in die Debatte geworfenen Kategorien der Notwendig-
keit und VerhiltmismiBigkeit der MaBnahme® sind fehl am
Platz, wenn festgestellt werden muB, daB eine aus verfassungs-
rechtlichen Griinden notwendige Ermichtigungsgrundlage fiir
den vorgenommenen Eingriff nicht existiert. Der Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit basiert auf dem in Art. 20 Abs. 3 GG
normierten Rechtsstaatsprinzip* und stellt »eine Grenze fiir die
Beschrinkung von Grundrechten aufgrund von Gesetzesvorbe-
halten« dar3, Allenfalls folgt also aus diesem Prinzip die
Rechtswidrigkeit einer staatlichen MaBnahme trotz Vorliegens
der gesetzlichen Rechtsgrundlage, niemals jedoch die
Rechtmissigkeit trotz Fehlens einer ‘solchen. Das Gebot der
Notwendigkeit als Teilgebot des VerhiltnismiBigkeitsgrund-
satzes ist dagegen der Einfihrung einer gesetzlichen Rechts-
grundlage vorgelagert. Kann das Ziel der staatlichen MaBnah-
men auch durch ein anderes, gleich wirksames Mittel erreicht
werden, das das betreffende Grundrecht nicht oder weniger
fiihlbar einschrinkt?, so ist der Eingriff unzulissig und mogli-
cherweise bereits die gesetzliche Grundlage verfassungswidrig.
In keinem Fall ersetzt jedoch die Notwendigkeit oder Geboten-
heit einer MaBnahme die gesetzliche Grundlage selbst.

Der Strafrechtler tut gut daran, sich dieses 6ffentlich-rechtliche
Grundwissen vor Augen zu fithren, bevor er sich in tiefgrei-
fende Diskussionen iiber die Notwendigkeit und Verhiltnis-
missigkeit des V-Mann-Einsatzes und der Videotiberwachung
einliBt und dariiber die Hauptfrage aus dem Blick verliert.
Wenn schon der Grundsatz des PreuBischen Allgemeinen Land-
rechts »Wem die Gesetze ein Recht geben, dem bewilligen sie
auch die Mittel, ohne welche dasselbe nicht ausgelibt werden
kann«* nicht mehr'dem heutigen Stand der Rechtswissenschaft
entspricht, so erst recht nicht die Auffassung, Ermittlungsbe-
amte im Strafverfahren kénnten aus Griinden vermeintlicher
Notwendigkeit bestimmte Mittel auch dann anwenden, wenn
ihnen die Gesetze ein Recht hierzu gerade nicht geben.

4- Konsequenzen fiir den Strafprozes

Da, wie dargestellt, eine Rechtsgrundlage fiir V-Mann-Einsatz
und Videoiiberwachung fehlt, die MaBnahmen jedoch in
Grundrechte des Betroffenen eingreifen, folgt hieraus ein Be-
weiserhebungsverbot?®, bei der Vidcoiiberwachung in der Form
des Beweismittelsverbots, beim Einsatz von V-Leuten in der

Form des Beweismethodenverbots®. DaB die herrschende Mei-
nung* ein Beweiserhebungsverbot natiirlich nicht annimmt,
ergibt sich aus den obigen Ausfithrungen zur Frage der Zulis-
sigkeit der MaBnahmen.

Aber auch bei Annahme eines Beweiserhebungsverbots folgt
nach herrschender Meinung hieraus nicht zwangsliufig ein Ver-
wertungsverbot*. Unabhingig davon, ob diese Meinung zu
teilen ist, ergibt sich jedoch bei so schwerwiegenden Eingriffen
in den durch Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten
Kembereich des Persénlichkeitsrechts, wie sie durch den V-
Mann-Einsatz und die Videotiberwachung geschehen, ein Be-
welsverwertungsverbot unmittelbar aus dem Grundgesetz*.
Der Vergleich zur (gesetzlich geregelten) Telefoniiberwachung
dringt sich auf: So sind nach der Rechtsprechung Erkenntnisse
aus einer Fernmeldeiiberwachung ohne richterliche Anordnung
ebenso unverwertbar® wie Uberwachungsergebnisse bei einer
willkiirlich angeordneten MaBnahme*. Selbst die rechtsfehler-
hafte Annahme einer Katalogtat nach §100a StPO fiihrt zur
Unverwertbarkeit*. Offengelassen hat die Rechtsprechung bis-
her die Frage nach der Verwertbarkeit von Uberwachungser-
gebnissen bei einem VerstoB gegen Zustindigkeitsregeln*®, Was
jedoch fiir die Telefoniiberwachung gilt, kann fiir den hier an-
gesprochenen Bereich nicht anders entschieden werden. Im Ge-
genteil: Wihrend die Telefoniiberwachung »nur« den Telefon-
verkehr registriert und aufzeichnet, dringt der V-Mann tief in
die Vertrauenssphire des Verdichtigen ein und nimmt auf diese
Weise den »umfassendsten und schwerwiegendsten Eingriff in
die Grundrechte eines Biirgers«#’ vor. DaB auch die Videoiiber-
wachung in ihrer Intensitit nicht hinter der Telefoniiberwa-
chung zuriickbleibt, bedarf keiner niheren Ausflihrung.

5. Zusammenfassung

V-Mann-Einsatz und Videotiberwachung stellen Eingriffe in
das grundgesetzlich geschiitzte Recht auf freie Entfaltung der
Persdnlichkeit dar. Bei der derzeitigen Rechtslage sind sie man-
gels gesetzlicher Eingriffsermichtigung unzulissig. Die in der
Rechtsprechung und Literatur proklamierte Notwendigkeit
verdeckter Ermittlungen bei der Bekimpfung von Schwerkri-
minalitdt ist nicht geeignet, eine Rechtsgrundlage zu ersetzen,
Fragen der VerhiltnismiBigkeit sind nachrangig und stehen
ohne gesetzliche Grundlage nicht zur Debatte.

Das sich aus der Unzulissigkeit der MaBnahmen ergebende Be-
weiserhebungsverbot fiihrt schon wegen der iiberragenden
Qualitit des gefihrdeten Rechtsgutes zu einem Beweisverwer-
tungsverbot. Erkenntnisse aus V-Mann-Einsatz und Video-
tiberwachung diirfen daher aus verfassungsrechtlichen Griinden
in das Strafverfahren nicht eingefiihrt werden.

28 Dreher/Trondle a.a. Q.

* Hiergegen zu Recht z. B. Amelung NJW 1977, 833 f.; Amelung/Schall JuS 1975,
571; Bockenforde NJW 1978, 1881; Sydow JuS 1978, 222.

¥ Vgl. fiir den V-Mann-Einsatz: Kérmer a. a, O. §31 Rz. 114.

3 Fischer/Maul NStZ 1992, 7, 0.

3 Vgl. fiir den V-Mann-Einsatz: Seelmann ZStW 1983, 809.

3 BVerfGE 61, 126, 134; 69, 1, 35; 76, 256, 359.

3 Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage,
1992, Art. 20 Rz. 57.

35 BVerfGE 53, 133, 145 fF.

36 Zit. nach Riiping StVj 1001, 322, 323,

37 Liderssen a.a. Q.; Franzheim NJW 1979, 2014; Berz JuS 1082, 416ff; Fi-
scher/Maul a.a. Q..

¥ Vgl. hierzn Strate JZ 1989, 176; die Diskussion der Terminologie soll hier nicht
vertieft werden.

3 Kleinknecht/Meyer a. a. O. Einl. Rz. 52, 53.

4 BGHSt 31, 304, 308; 33, 83; 34, 39, 52; 37, 30, 32; BGH NStZ 1988, 142 mit
Anm. Diérig; Kleinknecht/Meyer a. 2. O. Einl. Rz. 55.

41 Fischer/Maul a,2. O. m.w.M.

4 BGHSt 31, 304.

4 BGHS! 28, 122, 124.

“ BGH NJW 1978, 431, 432.

4 Vgl. hierzu Malek/Riiping, ZwangsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren,
1991, Rz. 278 und Malek NJ 1992, Heft 6,

9 Kdrner a,a. 0. §31 Rz, 112.




