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seiner Verfassungsbeschwerde darauf hingewiesen hat, zu den
im EuHb genannten Tatzeitpunkten arbeitsunfihig erkranke
und in Deutschland aufhiltig gewesen zu sein.

[46] In eine Verhilenismifigkeitspriifung wire insbes. der
Aspekt, dass der dem EuHb zugrunde liegende Haftbefehl
eines polnischen Gerichts »angesichts der Unméglichkeit
der Vernehmung« des Bf. erlassen wurde und damit jeden-
falls vorrangig der Durchfithrung der Vernehmung und dem
erst dadurch moglichen Abschluss des in Polen gegen ihn
gefiihrten Ermittlungsverfahrens dient, einzustellen gewesen.
Das OLG hitte das durch Art. 16 Abs. 2 GG geschiitzte Ver-
trauen des Bf. trotz des Auslandsbezugs der mutmaflich von
ihm begangenen Straftaten mit besonderem Gewicht beriick-
sichtigen miissen. Die aufgrund des fehlenden Zugriffs der
polnischen Ermittlungsbehdrden in Polen nicht durchfiihr-
bare Vernehmung des Bf. kann grundsitzlich im Rahmen der
Rechushilfe durch ein deutsches Gericht vorgenommen wer-
den. Auch wenn dies bislang bereits zweimal ohne Verschul-
den des Bf. gescheitert ist, stellt sich eine solche Vernehmung
als ein milderes Mittel dar, um dic Auslieferung und die da-
rauf folgende Inhaftierung des Bf. zu vermeiden. Da dies
nicht in Betracht gezogen worden ist, beeintrichrigt eine
durch das bisherige Scheitern der Rechtshilfeersuchen veran-
lasste Auslieferung das schutzwiirdige Vertrauen des Bf. in
die Verlisslichkeit der deutschen Rechtsordnung,.

[47] Das OLG wird bei seiner erneuten Entscheidung die fiir
und gegen ecine Auslieferung sprechenden Gesichtspunkte
abzuwigen haben, wobei gegen die Auslieferung insbes. das
Freiheitsrecht des Bf. auf Auslieferungsschutz, scin Gesund-
heitszustand, etwaige sonstige familidre und soziale Belange,
seine bisherige Kooperation mit den deutschen Gerichten
und die Méglichkeit einer Verkiindung der gegen ihn erho-
benen Vorwiirfe im Rahmen cines Rechtshilfeverfahrens er-

heblich ins Gewicht fallen diirften.

[48] Ferner ist zu beriicksichtigen, dass es bislang unklar geblieben ist,
ob das strafrechtliche Verfahren gegen den Bf. nach der Durchfith-
rung seiner Vernehmung iiberhaup fortgeserze und sodann eine ge-
gen ihn verhingte Strafe zu vollstrecken sein wird. Es ist daher nicht
ersichtlich, dass insoweit bereits ein Sicherungsbediirfnis besteht und
die Auslieferung des Bf. zur Sicherung des weiteren Verfahrens derzeit
schon erforderlich ist. Sollten beziiglich des unmittelbaren Zwecks
der Auslieferung des Bf. Unklatheiten bestehen, witen beim ersu-
chenden Staat ergiinzende Informationen hierzu einzuholen. [...]

Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit
und Auslieferung

IRG §§ 78 ff,, 73; GG Art. 23 Abs. 1, Art. 79 Abs. 3, Art. 1;
EMRK Art. 6 Abs. 1

Der Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung (hier:
eines kroatischen und irischen Staatsangehdrigen an das
Vereinigte Konigreich) steht nicht entgegen, dass in dem
ersuchenden Staat das Schweigerecht und die Selbstbe-
lastungsfreiheit nicht in dem Umfang gewéhrleistet sind,
wie nach deutschen Strafprozess- und Verfassungsrecht,
solange die aus Art. 23 Abs. 1 S.3 iV.m. Art. 79 Abs. 3
und Art. 1 GG sich ergebenden Grundsétze nicht verletzt
werden.

BVerfG, 2. Kammer des 2. Senats, Beschl. v. 06.09.2016 -2 BvR
890/16
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eidungen

Anmerkung: L. Einfiibrung. Mit dem voranstehenden Be-
schluss hat das BVerfG die in eciner Auslieferungssache
(EuHb) eingelegte Verfassungsbeschwerde nicht zur Ent-
scheidung angenommen. Das Verfahren betrifft in strafpro-
zessualer Hinsicht die Ausgestaltung der Selbstbelastungstrei-
heit des Beschuldigten in dem um Auslieferung (Ubergabe)
zur Strafverfolgung ersuchenden Staat (Vereinigres Konig-
reich). Im iibergeordneten verfassungs- und europarechtdi-
chen Fokus steht dabei die Frage, ob die Unterschreitung
und damit verbundene Einschrinkung eines im deutschen
Recht bestehenden Standards bei der Gewihrleistung eines
Beschuldigtenrechtes (Schweigerecht) mit dem Grundrecht
der Menschenwiirde (Art. 1 GG) in Konflike gerit und so-
dann der Ubergabe einer Person an einen anderen Staat der
Europiischen Union auf der Grundlage eines EuHb entge-
gensteht. Mittelbar angesprochen ist damit auch ein mogli-
cher Konflikt zwischen nationalem Verfassungsrecht und
dem mit Anwendungsvorrang ausgestatteten Unionsrecht,
das die Vollstreckung eines EuHb determiniert und im
Grundsatz unabhingig von nationalen Vollstreckungshin-
dernissen — auch solchen der nationalen Verfassung — gebie-

tet (vgl. §73°S.2, § 78 Abs. 1, § 79 Abs. 1 IRG).
IL. Zum Inbalt des Beschlusses. Der konkrete Fall betrifft die

Auslieferung eines kroatisch-irischen Staatsangehdrigen aus
Deutschland an das Vereinigte Kénigreich (UK) auf der
Grundlage eines bereits 2007 erlassenen EuHb (Totungsde-
like, Tatzeit 1993).

Der Bf. war Anfang 2016 in Berlin festgenommen worden und
befand sich seither in Auslieferungshaft. Das KG hatte die Auslie-
ferung fiir zuliissig erklirt. Auf die gegen diesen Beschluss eingelegte
Verfassungsbeschwerde hatte das BVerfG mit Beschliissen v. 29.04.
und 06.05.2016 (einstweilige Anordnung, § 32 BVerfGG) die
Ubergabe des Bf bis zur abschlieBenden Entscheidung in der
Hauptsache ausgesetzt. Diesem besonderen verfahrensrechtlichen
Umnstand ist sicherlich auch die durchaus beachtliche Begriindung-
stiefe des nun vorliegenden Nichtannahmebeschlusses geschuldet.

Unbestritten und auch vom BVerfG nicht in Frage gestelle ist
das vom Bf. behauptete unterschiedliche, gegeniiber dem
deutschen Recht niedrigere Schutzniveau, auf dem das straf-
prozessuale Schweigerecht als spezielle Ausprigung der
Selbstbelastungsfreiheit in den nationalen Strafrechtsord-
nungen der EU-Mitgliedstaaten bzw. Vertragsstaaten der
EMRK gewihrleistet ist. Wihrend das Schweigerecht in
Deutschland, abgesehen von der — durchaus umstrittenen —
Rechtsfigur des sog. "["eilschvveigens,1 auch auf der Ebene der
Beweisverwertung vollumfinglich geschiitzt ist (Tz. 35),2
kann das erkennende Gericht im Vereinigten Kénigreich an
das Schweigen des Beschuldigten unter bestimmten Voraus-
setzungen auch negative Folgen kniipfen, § 35 Criminal Jus-
tice and Public Order (CJPO) Act 1994 (»Effect of accused’s

silence at trial®). Nicht nur auf diese Vorschrift, sondern

1 Hierzu: Kiihme, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 104.1; Dabs, Handbuch
des Strafverteidigers, 8. Aufl. 2015, Rn. 495; Radtke/Hohmann/ Pegel, StPO,
2011, § 261 Ra. 51.

2 Vgl. neben dem Beschl. v. 06.09.2016 (Tz. 35) ferner BVerfG NStZ 1995, 555
= StV 1995, 505; BGH NStZ 2016, 59 . = StV 2016, 132; NStZ 2014, 666
(667) = StV 2015, 146; BGHSt 38, 302 (305) = StV 1992, 355; 34, 325 (326);
Meyer-Goftner/Schmite-StPO, 59. Aufl. 2016, § 261 Rn. 16 ff; Roxinl Schiine-
mann, Strafverfahrensreche, 28. Aufl, 2014, § 25 Ra. 31 ff

3 »(2) [...] [Tlhe court shall, [...] satisfy itself [...] that the accused is aware that
[...] if he chooses not to give evidence, or having been sworn, without good
cause refuses to answer any question, it will be permissible for the court or jury
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auch auf § 34 CJPO Act 1994 (»Effect of accused’s failure to
mention facts when questioned or charged«) hatte sich der
Bf. jedenfalls in seiner Beschwerdeschrift zum BVerfG beru-
fen. Dass im Folgenden gleichwohl nur iiber das Schweige-
recht im engeren Sinne zu berichten sein wird, ist dem auch
und gerade fiir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde gel-
tenden Grundsatz der materiellen Subsidiaritit geschuldct,4
den der Zuweite Senat im vorliegenden Fall allerdings extrem
restriktiv interpretiert, um nicht zu sagen zum Schutz justi-
zieller Ressourcen iiberdehnt:® der Bf. habe zwar in seinem
Schriftsatz an das KG »Ausfithrungen gemacht, die der Sache
nach den Regelungsgehalt dieser Vorschrift [§ 34 CJPO]
zum Gegenstand haben diirften, »die Vorschrift selbst [ha-
be] er jedoch nicht genannt« und in einem Schreiben vom
Folgetag mitgeteilt, dass »[...]$ 35 Criminal Justice and Pu-
blic Order Act 1994 mafgeblich sei« (Tz. 27-29).

Ob der Zweite Senat damit auf eine gewisse »Widerspriich-
lichkeit« im Vortrag abstellt oder fiir auslindisches Recht ge-
nerell hohere Darlegungsobliegenheiten statuieren will,
bleibt letztlich offen, ruft aber jedenfalls Kritik hervor,
wenn man bedenke, dass der materielle Priifungsmafistab
letztlich bei nichts Geringerem als der unantastbaren Men-
schenwiirde (Art. 1 GG) lag. »Ausfithrungen der Sache nach«
sollten jedenfalls als »hinreichende Anhaltspunkte« (Tz. 33)
ausreichen, die das iiber die Zulissigkeit der Auslieferung
entscheidende Gericht auch nach Ansicht des BVerfG veran-
lassen miissen, »Ermittlungen hinsichtlich der Rechtslage
und der Praxis im ersuchenden Mitgliedstaat vorzunehmenc
(Tz. 33).° Die vom Zuweiten Senat sodann (nur noch) zu be-
antwortende verfassungsrechtliche Kernfrage war, ob »Ab-
senkungen« im Schutzgehalt des Schweigerechts, wie sie im
UK in § 35 CJPO Act gegeniiber dem deutschen Recht zum
Ausdruck kommen, als derart gravierend einzustufen sind,
dass sie nach verfassungsrechtlichen Mafistiben — hier zicht
das BVerfG sicherlich auch aus Respekt vor dem Unionsrecht
ynur« die Menschenwiirde heran (Art. 1 GG) — Anlass geben,
der Vollstreckung eines aus dem UK stammenden FuHb
durch deutsche Behdrden und Gerichte Einhalt zu gebieten.
Dass ein solcher, letztlich auch den Anwendungsvorrang des
Unionstrechts partiell in Zweifel ziehender Gedanke iiber-
haupt aufkommen und zum Gegenstand einer Verfassungs-
beschwerde werden konnte, erklirt sich vor dem Hinter-
grund des Beschlusses des BVerfG vom 15.12.2015.7

Hier hatte das héchste deutsche Gericht seine schon im Lissa-
bon-Urteil angelegte sog. »Identititskontrolle« (Art. 23 Abs. 1 8.3
iV.m. Art. 79 Abs. 3 GG) bei der Vollstreckung eines EuHb als
Priifungsmafistab und zugleich Grenze fitr die Umsetzung unions-
rechtlicher Vorgaben auch und gerade im strafprozessualen Kontext
proklamiert. Die seinerzeit angestellten Uberlegungen setze das
BVerftG mit dem Beschluss vom 06.09.2016 fort und verstetige da-
bei die Erkenntnis, dass jedenfalls das in Art. 1 GG geschiitzte
Grundrecht der Menschenwiirde als »integrationsfest erklirter
Grundsatz der Verfassung« (Tz. 32) auch dem Grundsatz der gegen-
seitigen Anerkennung und dem damit verbundenen Vertrauen in
eine auslindische Strafrechtsordnung, letztlich auch dem Anwen-
dunggsvorrang des Unionsrechts bei der Uberstellung einer Person
an einen EU-Mitgliedsstaac auf der Grundlage eines Eulb entge-
genstchen kann. Diese Ende 2015 mit viel Verve auf die Vollstre-
ckung eines EuHb angewandre »Identititskontrolle« hatte nicht nur
fiir viel Aufsehen gesorgt,® sondern auch befiirchten lassen, dass das
BVerfG an einer Fortsetzung des mit dem EuGH seit Jahren »ge-
pflegtenc« Streites iiber den Anwendungsvorrang des Unionsrechts
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und die Reichweite der Geltung der Charta der Grundrechte in
Strafsachen” interessiert sein kénnte. Zugleich war mit Spannung
erwartet worden, in welcher dogmatischen Dimension und Tiefe
das BVerfG bei konkreten strafprozessualen Einzelfragen seinem Ju-
dikar vom 15.12.2015, genauer dem Menschenwiirdegehalt von
Verteidigungsrechten, praktisches Leben einhauchen wiirde.

Als nationale Ausgestaltung des Schweigerechts, die der
Uberstellung einer Person auf der Grundlage eines EuHb
vor dem Hintergrund der Menschenwiirde entgegenstiinde,
schwebt dem BVerfl7 die Konstellation vor, dass ein Beschul-
digter durch Zwangsmittel dazu angehalten wird, eine selbst-
belastende Aussage zu titigen (das ist evident). Ein (nur) »ge-
wisser Aussagedrucks aufgrund einer verfahrensrechtlich dro-
henden negativen Beurtcilung (Verwertung) eines im
Verfahren ausgeiibten Schweigerechts und einer dadurch be-
dingten, aber eben nicht mit Zwangsmitteln abgenstigten
Verteidigungsstrategie, soll dagegen nicht zum unantastbaren
(Art. 1 GG) »Kerngehals« der durch die deutsche Verfassung
garantierten Selbstbelastungsfreiheit gehoren — obwohl ande-
rerseits das Schweigerecht auch nach Ansicht des BVerfGG vor
wunzuliissigem  psychischem  Aussagezwang« schiitzen soll
(Tz. 35). Den »Art. 1 GG unterfallenden Kernbereich des
nemo-tenetur-Grundsatzes« (Tz. 36) kann man sicherlich
auch enger ziehen, vor allem aber passt der vom BVerfl an-
gestellte Vergleich zum »Teilschweigen« (Tz. 36) nicht, denn
hierbei disponiert der Beschuldigte gerade aus freien Stiicken
iiber seine Einlassung und die damit verbundene Aufgabe
seiner »Bastion« Schweigerecht, die er im englischen Recht
von vornherein nicht innehat. Ebenso wirkt der Hinweis auf
§ 38 Abs. 3 CJPO Act 1994, wonach etwaige aus dem
Schweigen gezogene negative Schliisse nicht alleinige Grund-
lage der Verurteilung sein diirfen, cher trostend als dogma-
tisch iiberzeugend.

Dennoch und so schwer es fillt: die konkrete Ausgestaltung
(Art und Umfang) des Schweigerechts im UK sieht das
hachste deutsche Gericht zu Recht im Einklang mit den Mafi-
stiben des Art. 6 Abs. 1 EMRK — und genau das ist die ei-
gentliche Krux an der Sache: Die immer noch vorhandenen
Unterschiede im Schutzniveau und der konkreten Ausgestal-
tung des Schweigerechts in Europa resultieren letzdich auch
daraus, dass sich der zur Standardisicrung solcher zentralen

to draw such inferences as appear proper from his failure to give evidence or his
refusal, without good cause, to answer any question. (3) [...] [TThe court or
jury, in determining whether the accused is guilty of the offence charged, may
draw such inferences as appear proper from the failure of the accused ro give
evidence or his refusal, without good cause, to answer any question«. Zur Gel-
tung des Grundsatzes nemo-tenetur im UK: du Bois-Pedain NZWiSt 2016,
289; Card/ Ward, The Criminal Justice and Public Order Act 1994, 1994,
5.3, ff; Janicki, Beweisverbote im deutschen und englischen Strafprozef,,
2002, S. 402 ff; Rax, Schweigen als Indiz der Schuld, 2004.

4 Vgl kit Jabn/Krehl/Loffelmann/Giintge, Die Verfassungsbeschwerde in
Strafsachen, 2011, Rn. 244 a.E. ff. (»Prozessstrafe«); Zuck, Das Recht der Ver-
fassungsbeschwerde, 4. Aufl. 2013, Rn. 42 ff; Kleine-Cosack, Verfassungsbe-
schwerden und Menschenrechtsbeschwerde, 3. Aufl. 2013, Rn. 524.

5 Zum iiberbordenden Rekurs auf die sog. Anhorungsriige als Zulissigkeitskri-
terium der Verfassungsbeschwerde bereits krit. Esser NJW 2016, 604.

& Siche bzgl. der Pflicht zur Ermitdung u.a. der »Rechislage« auch schon:

BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14 Tz. 110, NJW 2016, 1149

= StV 2016, 220 m. Anm. Kihne ScV 2016, 299.

BVerfG (Fn. 6) = StV 2016, 220 m. Anm. Kiithne StV 2016, 299.

Siehe Brodowski JR 2016, 415; Sauer NJW 2016, 1134; Reinbacher] Wendel

EuGRZ 2016, 333; Schmahl JZ 2016, 921 (923); Satzger NStZ 2016, 514;

Kiihne StV 2016, 299.

9 Hierzu Esser, in: Jahn/Radtke (Hrsg.), Deutsche Strafprozessreform und Euro-
piische Grundrechte — Herausforderungen auch an die Rechtsprechung des
BGH in Strafsachen? (5. Karlsruher Strafrechisdialog), 2016, S. 55 ff.

oo ~
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Verfahrensfragen aufgerufene EGMR in seiner Judikatur auf
der Basis von Art. 6 Abs. 1 EMRK auch in jiingerer Zeit
nicht zu strengen Mafistiben, gerade auf'der Verwertungs-
ebene, durchringen kann.'® Trotz des im Vorfeld gewihrten
vorliufigen Rechtsschutzes (§ 32 BVerfGG) hat das BVerfG
die Verfassungsbeschwerde im konkreten Fall letztlich nicht
zur Entscheidung angenommen. Dariiber, ob dies auch mit
der zwischenzeitlichen Verinderung der personellen Zusam-
mensetzung des Zweiten Senats (Langenfeld statt Landau) und
des dadurch zwischenzeitlich eingetretenen strafrechtlichen
»Vakuums« zusammenhinge, lisst sich nur spekulieren.
Dass aus der Gewihrung vortiufigen Rechtsschutzes gerade
im Bereich des § 32 BVerfGG nicht auf den Ausgang der
Hauptsache geschlossen werden darf, ist eine Binsenweisheit.
Gleichwohl hatte der Verfahrensgang die Erwartung aufkei-
men lassen, dass das BVerfG dem Gedankengang des Bf. je-
denfalls summarisch ein erhebliches Maf8 an Plausibilitit
und Uberzeugungskraft zugeschrieben haben kénnte, und
auf eine Bereitschaft des Gerichrs schlieflen lassen, den Men-
schenwiirdegehalt strafprozessualer Garantien im verfas-
sungsrechtlichen Kontext stirker positionieren zu wollen —
jedenfalls und als ersten Schritt in Auslieferungsfragen. Hin-
7u kam im konkreten Fall die besondere Konstellation im
UK (geplanter »Brexit«) sowie die dort seit jeher gehegten
Vorbehalte gegeniiber der Charta der Grundrechte (>:Opt-
out«) — und letztlich auch gegeniiber der EMRK.

1. Zusammenfassung und Ausblick. Vor diesem Hintergrund
diirfee der Beschluss des BVerfG gerade in europastrafrechts-
kritischen Kreisen mit Entriuschung aufgenommen werden.
Indes, berechtigte Hoffnung in Bezug auf die Stirkung der
Standards des Schweigerechts in Europa ruht gerade auf dem
EuGH, der im Kontext von Art. 48 GrCh gehalten sein wird,
Art. 7 Abs. 5 der EU-Richtlinie 2016/343 zur Unschuldsver-
mutung'! beschuldigtenfreundlich auszulegen. Die dort for-
mulierte Abkehr von den »weichen« Traditionen des an-
glo-amerikanischen Rechtskreises hin zu einem streng re-
spektierten Schweigerecht ist mehr als deutlich:

»Die Wahrnehmung des Rechts, die Aussage zu verweigern, oder
des Rechts, sich nich selbst belasten zu miissen, durch Verdichtige
und beschuldigte Personen, darf weder gegen sie verwendet werden
noch als Beweis dafiir gewertet werden, dass sie die betreffende
Straftat begangen haben.«'?

Dass der EuGH das von der RL 2016/343 garantierte
Schweigerecht abweichend, d.h. strenger als der EGMR in-
terpretieren wird, ist trotz der durch Art. 52 Abs. 3 GrCh
vorgezeichneten Parallelen zur Stralburger Rechtsprechung
und diverser »Angstklauseln« in den ErwG der RL! keines-
falls ausgeschlossen. An diesen Standard will sich das UK al-
lerdings schon jetzt nicht binden lassen, was gerade die Ver-
fassungsbeschwerde in der hier gegenstindlichen Sache her-
aufbeschworen hatte.

Was bleibt nun vom BVerfG proklamierten » Integrations-«
baw. »ldentitits«-Vorbehalt als Uberstellungshindernis beim
Europiischen Haftbefehl? Jedenfalls beim Schweigerecht hat
das Gerichr diese Schwelle zur Gehorsamsverweigerung an
das Unionsrecht auf cinen »Kerngehalt« reduziert — eben
nur auf den »unantastbaren« Teil, den jeweiligen »Kernge-
halt« der in der Menschenwiirde (Art. 1 GG) wurzelt und
der nun vom Rechtspraktiker fiir jede Beschuldigtengarantie
erst einmal miihsam »herausgeschilt« und im Anschluss dem

Stv 4 2017

EuGH zur Entscheidung vorgelegt (Art. 267 AFUV) werden
muss.' Es ist jedenfalls ein bemerkenswerter gedanklicher
Spagat fiir ein Verfassungsgericht, einerseits cinen Verstof§
der Regelungen des § 35 CJPO Act 1994 gegen den in der
Verfassung geschiiezten nemo-tenetur-Grundsatz zumindest
ernsthaft fiir méglich zu halten (Tz. 43), andererseits das aus-
Lindische Prozessrecht und damit auch die nationale Auslie-
ferungsentscheidung als mit den Grundsitzen der Men-
schenwiirde noch vereinbar anzusehen. Ganz offensichtlich
will das BVerfG mit seinem auf den »Menschenwiirde«-Kern
reduzierten Kontrollansatz strafprozessualer Garantien dem
fir eine grenziiberschreitende strafrechtliche Zusammenar-
beit in Europa notwendigen gegenseitigen Vertrauen in Seraf-
sachen und damit auch dem Anwendungsvorrang des Uni-
onsrechts Rechnung tragen. Damit mutiert der proklamierte
»Menschenwiirde-Vorbehalt« aber letztlich doch zu einer
recht abstrakten Drohkulisse. »Einfache« verfassungsrechtli-
che Mafstibe oberhalb der Menschenwiirde wird man als
Vollstreckungshindernis im Auslieferungs-/Ubergabcvcrfah—
ren (EuHDb), sicherlich aber auch im sonstigen Rechthilfever-
kehr (EEA), auf dieser Basis dem europarechtlich gebotenen
Anwendungsvorrang nicht entgegenhalten konnen.

Der Beschluss vom 06.09.2016 hat in jedem Fall eine iiber
die Rechtssituation im UK im Allgemeinen und auch iiber
das Schweigerecht im Besonderen hinausgehende Bedeutung
— allerdings keine offizielle inhaltliche Bindungswirkung.15
Er beriihrt lecztlich alle prozessualen Eingriffsmafinahmen
mit einem »unantastbaren« Gehalt an Menschenwiirde, bei
denen sich die nationalen Rechisordnungen noch niche auf
einem vergleichbaren rechtsstaatlichen Niveau befinden, so
dass méglicherweise bestehende rechtliche Unterschiede An-

10 EGMR (GK), Tbrahim w.a. vs. UK, 13.09.2016, Nr. 50571/08 u.a., §§ 261,

266 f; zuvor bereitss EGMR (GK), O'Halloran u. Francis vs. UK,

29.06.2007, Nr. 15809/02 u. 25624/02 §$ 53 ff., NJW 2008, 3549; Averill

vs. UK, 06.06.2000, Nr.36408/97, $§44ff; John Murmay (GK),

08.02.1996, Nr. 18731/91, EuGRZ 1996, 587 = OJZ 1996, 627; kritisch

hierzu Kiéhne (Fn. 1), Rn. 104; LR-ScPO/EMRK/ Esser, 26. Aufl. 2012, Art. 6

Rn. 912 ff; SK-SIPO/EMRK/ Pacffgen, 4. Aufl. 2012, Art.6 Rn. 80a;

BeckOK-StPO/ Vidderius, Ed. 26 (Stand: 01.10.2016), Are. 6 EMRK Rn. 12.1;

siche auch rechesvergleichend Billing, The Right to Silence in Transnational

Criminal Proceedings, 2016.

Richilinie (EU) 2016/343 des Europiischen Parlaments und des Rates vam

09.03.2016 iiber die Stirkung bestimmiter Aspekee der Unschuldsvermutung

und des Rechts auf Anwesenheir in der Verhandlung in Strafverfahren, ABL

EUNr.L65v. 11.03.2016, S. 1. Die RL ist bis 01.04.2018 in nationales Recht

umzusezen. Zur Entstehungsgeschiche Ablbrecht StV 2016, 257 (261 ().

12 Vgl. dagegen noch Griinbuch iber die Unschuldsvermutung, KOM (2006)
174 endg, v. 26.04.2006, S. 9 {»Es handelt sich jedoch niche um ein absolutes
Recht. Es gibt bestimmte Kriterien, anhand deren sich bestimmen lisst, ob das
Recht auf ein faires Verfahren verletzt wurde, wenn ein Gericht aus dem
Schweigen des Angeklagten fiir diesen nachreilige Riickschlisse zieht. [...]
Nur Riickschliisse, die der gesunde Menschenverstand nahe legr, sind zulissig.
[...}es krit. hieczu F Meyer GA 2007, 15 (21 ).

13 Vgl. ErwG Nr. 27: »[...] Bei der Priifung, ob das Aussageverweigerungsreche
oder das Recht, sich nichr selbst belasten zu miissen, verletzt wurde, sollte dem
in der EMRK verankerten Reche auf ein faires Verfahren, wic es durch den
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechee ausgelegt wird, Rechnung ge-
tragen werden. ErwG Nr. 28: »Die Wahrnehmung des Aussageverweige-
rungsrechics oder des Rechts, sich nicht selbst belasten zu miissen, sollte weder
gegen Verdichtige oder beschuldigte Personen verwendet noch an sich als Be-
weis dafiir gewertet werden, dass die fragliche Person die betreffende Straftat
begangen hat. Nationale Vorschriften iiber die Beweiswiirdigung durch Ge-
richte oder Richter sollten davon unberithet bleiben, soweit die Verteidigungs-
rechte gewahrt werden.

14 Zu den schwierigen Einzelfragen der Vorlagepfliche bereits Sauer NJW 2016,
1134 (1137).

15 Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge-BVerfGG/ Graffhef, Stand: 2001,
§ 93b Rn. 27 f. (»keine Sachentscheidungen [...], ihnen kommt weder mate-
rielle Rechuskraft noch Bindungswirkung zu«).
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Anmerkung Esser

lass geben, iiber ein Vollstreckungshindernis bei der Auslie-
ferung (oder sonstigen Rechrshilfe) zur Erméglichung eines
Strafverfahrens im (europiischen) Ausland nachzudenken.

Prof. Dr. Robert Esser, Passau.

Volistreckungsverjahrung im
Rechtshilfeverfahren

IRG § 57 Abs. 6; GG Art. 2 Abs. 2 S. 2, 104 Abs. 1; StPO § 458
Abs. 1

Bestchen im Rechtshilfeverfahren begriindete Anhalts-
punkte oder beachtliche Indizien, dass der Vollstre-
ckungsanspruch des Urteilsstaates entfallen ist, ist diese
Frage durch Einholung einer Mitteilung der zustdndigen
Stellen des Urteilsstaates zu klaren; das gilt auch fiir das
Vorliegen dauerhafter Volistreckungshindernisse (hier:
Vollstreckungsverjahrung).

BVerfG, 3. Kammer des 2. Senats, Beschl. v. 18.02.2016 -2 BvR
2191713

Aus den Griinden: A. Die Verfassungsbeschwerde betrifft die
Vollstreckung eines ruminischen Strafurt. in Deutschland im
Wege der Rechrshilfe bei moglicherweise bereits eingetretener Voll-
streckungsverjihrung im Urteilsstaat. [...]

B. [...] IL Die angegriffenen Beschl. verletzen den Bf in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 .V.m. Art. 104 Abs. 1 GG, weil
sie dem verfassungsrechtlichen Gebot bestmdglicher Sachaufkli-
rung nicht geniigen.

1. Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG gewihrleistet jedermann »die Frei-
heit der Person« und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass
Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG die Frejheit der Person als »unverletz-
lich« bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG ihre Beschriinkung
nur aufgrund eines formlichen Gesetzes zulisst und Art. 104
Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fiir ihre Be-
schrinkung statuieren (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109,
133 < 157> [= StV 2004, 267 [Ls]]; 128, 326 <372>).

a) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG er-
fordert auch im Verfahrensreche Beachtung. Entscheidun-
gen, die auf cinen Entzug der personlichen Freiheit abzielen,
miissen auf einer zureichenden richterlichen Sachaufklirung
beruhen. Die Mindestanforderungen an eine zuverlissige
Wahrheitserforschung (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f.> [=
StV 1981, 3811 m.w.N.) sind nicht nur im Erkenntnisver-
fahren, sondern auch im Vollstreckungsverfahren zu beach-
cen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>370, 297 <308> [= StV
1986, 160]; 86, 288 <317> [= StV 1992, 471]; 109, 133
<162> [= 5tV 2004, 267 [Ls]]; 117,71 <105>). Auch in
denjenigen Verfahren, die dem sog. Freibeweis unterliegen,
gilt die richterliche Aufklarungspflicht, wie sie fiir die Haupt-
verhandlung im Strafprozess in § 244 Abs: 2 StPO thren
Niederschlag gefunden hat (»Gebot der bestméglichen Sach-
aufklirung« —vgl. BVerfGE 70, 297 < 309> zur Psychiatrie-
unterbringung; BVerfGE 109, 133 < 162> [= StV 2004,
267 [Ls]] zur Sicherungsverwahrung; BVerfGE 117, 71
<105> zur Reststrafenaussetzung zur Bewihrung und
BVerfGK 9, 390 <395> m.w.N. fiir Entscheidungen im
Strafvollzug). Dabei hingt die Reichweite der gerichtlichen
Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung im Einzelnen davon ab,
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inwieweit die Umstinde des jeweiligen Falls zu — weiterer —
Aufklirung Anlass geben (vgl. BVerfGE 59, 280 <282>;
63, 332 <337>).

b) Demgemif ist bei der Ubernahme der Vollstreckung aus-
lindischer Freiheitsstrafen von Folgendem auszugehen:

aa) Die Vollstreckungsiibernahme ist ein Akt der Rechtshilfe,
mit dem ein auskindisches Strafverfahren im Stadium der Voll-
streckung unterstiitzt werden soll (vgl. Grozz, in: Griitz-
net/Poez/Kre [Hrsg.], Internationaler Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen, 3. Aufl., Vor § 48 Rn. 13 < Februar 2004>;
Schomburg/Lagodny/GleR/ Hackner, Internationale Rechtshil-
fe in Strafsachen, 5. Aufl. 2012, Vor § 48 Rn. 2). Gem. § 57
Abs. 4 IRG finder auf die Vollstreckung einer umgewandelten
Sanktion grundsitzlich das innerstaatliche Vollstreckungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland Anwendung. Aller-
dings bestimmt § 57 Abs. 6 IRG, dass von der Vollstreckung
abzusehen ist, wenn eine zustindige Stelle des auskindischen
Staates mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung
entfallen sind. Dies trigt dem rechtshilferechtlichen Charakter
der Vollstreckungsiibernahme Rechnung. Erachtet der ersu-
chende Staat die Vollstreckung nicht (mehr) fiir rechtmifig,
bedarfes der Durchsetzung seines Vollstreckungsanspruchs im
Wege der Rechtshilfe nicht mehr. Dabei ist es Sache des Ur-
teilsstaates, festzustellen, ob sein Vollstreckungsanspruch fort-
besteht, so dass grundsétzlich nur im Fall einer entsprechenden
Mitteilung von einer iibernommenen Vollstreckung abgese-
hen werden kann.

bb) Hinsichdich der sich aus dem Freiheitsgrundrecht des
Art. 2 Abs. 2 GG ergebenden Pflicht bestmoglicher Sachauf-
klirung ergibt sich hicraus im Fall der Vollstreckungsiibernah-
me, dass es zwar nicht Sache der deutschen Vollstreckungsge-
richte ist, den Wegfall des Vollstreckungsanspruchs des Urteils-
staates eigenstindig zu iiberpriifen. Vielmehr ist grundsitzlich
vom Fortbestand des Vollstreckungsinteresses des Urteilsstaates
auszugehen. Bestehen jedoch begriindete Anhaltspunkte oder
beachtliche Indizien, dass der Vollstreckungsanspruch des Ur-
teilsstaates entfallen ist, ist diese Frage durch Einholung einer
Mitteilung der zustindigen Stellen des Urteilsstaates zu kliren
(zum entsprechenden Priifungsmafistab bei Auslieferungen

vgl. BVerfGE 52,391 <407 >;108,129 <138>).

Dies gilt auch fiir das Vorliegen dauerhafter Vollstreckungs-
hindernisse. Auch in diesem Fall kénnen »die Voraussetzun-
gen fiir die Vollstreckung« i.8.v. § 57 Abs. 6 IRG entfallen
sein, da ein durchsetzbarer Vollstreckungsanspruch, dessen
Erfiillung im Wege der Rechrshilfe angestrebt wird, niche
mehr besteht. Auch insoweit kann beim Vorliegen entspre-
chender Anbaltspunkte die Einholung einer Mitteilung gem.
§ 57 Abs. 6 IRG geboten sein.

2. Hieran gemessen unterliegt der Verzicht der Fachgerichte
auf weitere Sachaufklirung im vorliegenden Fall durchgrei-
fenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Im Rahmen der
Priifung von Einwendungen gegen die Zulissigkeit der Straf-
vollstreckung gem. § 458 Abs. 1 StPO hitten die Gerichte
eine Erklirung der zustindigen ruminischen Stellen zum
Eintritt der Vollstreckungsverjshrung nach ruminischem
Recht einholen miissen.

a) Es bestanden erhebliche Anhaltspunkte, dass durch Ein-

tritt der Vollstreckungsverjihrung nach ruminischem Recht
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