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EMRK Art. 3 = Menschenrechtskonventionen, Erlauterungen

5. Auslieferung, Ausweisung und Abschiebung

a) Allgemeine Grundsitze. Auslieferung, Ausweisung und Abschiebung werden
ebenfalls vom Begriff der Behandlung umfasst. Sie werden durch Art. 3 EMRK/Art. 7 IPBPR
grundsatzlich nicht ausgeschlossen,2%® da aus diesen weder ein Aufenthalts- oder Asyl-
recht hergeleitet werden kann,*® noch ein Verbot der Abschiebung oder Ausliefe-
rung.?'® Den Staaten steht es grundsétzlich frei, wie sie Einreise, Aufenthalt und Auswei-
sung von Personen mit auslindischer Staatsangehérigkeit im Rahmen des volkerrechts
und ihrer vertraglichen Verpflichtungen selbst regeln wollen.?"! Die Konventionen gehen
von der grundsitzlichen Zuldssigkeit der Ausweisung, Abschiebung oder Auslieferung
aus (vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 lit. f). Dies gilt im Verhiltnis zu allen Staaten, nicht nur zu
den Konventionsstaaten. In der Auslieferung oder Abschiebung als solcher liegt in der
Regel keine unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung **

Selbst die Auslieferung oder Abschiebung?® in ein Land, in welchem dem Betroffe-
nen Folter oder eine unmenschliche/erniedrigende Behandlung droht, wird den Ver-
tragsstaaten von Art. 3 EMRK/Art. 7 IPBPR nicht ausdriicklich verboten. Da das Folterver-
bot aber im Hinblick darauf, dass es eine der Grundwerte aller demokratischen
Gesellschaften darstellt, absolut?* und unabhingig vom Verhalten des Betroffenen gilt,
wird aus Sinn und Zweck des Art. 3 in Verbindung mit der aus der Praambel sich ergeben-
den Zielsetzung der Konvention hergeleitet,”* dass ein Staat auch nicht dadurch mittelbar
7u einem Verstof gegen das Folterverbot beitragen darf, dass er eine Person in ein Land
ausliefert, ausweist oder abschiebt, wenn hinreichende Tatsachen ergeben, dass ihr dort
konkret durch Trager der staatlichen Herrschaftsgewalt oder durch von diesen geduldete
oder mangels Durchsetzungsfahigkeit nicht verhinderte Gruppierungen (territorial domi-
nante Banden, Bilrgerkriegsparteien oder andere Gruppen) Folter oder eine unmenschli-

208 Frowein/Kiihne ZaoRV 43 (1983) 555; Morvay ZadRV 21 (1961) 323ft.

209 Ftwa EGMR Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, §212, NVwZ 2012 681; Vilvarajah/UK, 30.10.1991; Ahmed/A,
17.12.1996, O]Z 1997 231 = NVwZ 1997 1078 = InfAusIR 1997 279; Chahal/UK, 15.11.1996; BVerfG NVwZ 1990 452
(Folter nur asylerheblich, wenn wegen asylrelevanter Merkmale eingesetzt oder verscharft angewendet);
vgl. auch Noll IJRL 2005 542; Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Meyer-Ladewig/Lehnert 64; Dorig NVWZ
2014 106 ff.

210 Etwa EGMR Soering/UK, 7.7.1989; Bensaid/UK, 6.2.2001, NVWZ 2002 453 = InfAusiR 2001 364; BVerwGE
67 184, 195; BVerfG JZ 2004 141 (Auslieferung Indien) m. krit. Anm. Vogel; Frowein/Kiihner ZaodRV 43 (1983)
537, 555; Kimminich EuGRZ 1986 317; Trechsel EuGRZ 1987 69 ff.; Vogler ZStW 89 (1977) 765.

211 § 60 Abs. 5 AufenthG verbietet ausdriicklich die Abschiebung, soweit sich ihre Unzuldssigkeit aus der
EMRK ergibt. Siehe Art. 15 lit. b Ril. 2004/83/EG tiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internatio-
nalen Schutz benétigen, und dber den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie),
ABIEU Nr. L 304 v. 30.9.2004 S. 12; dazu Hruschka/Lindner NVWZ 2007 645.

212 EGMR Aronica/D (E), 18.4.2002, EuGRZ 2002 514 = O]Z 2003 309.

213 Im Folgenden wird die Abschiebung als zwangsweise Vollstreckung der Ausreisepflicht in den Fokus
genommen.

214 Vertiefend: Mavronicola Torture, Inhumanity and Degradation under Article 3 of the ECHR — Absolute
Rights and Absolute Wrongs (2021); dagegen zur Frage der Wandelbarkeit der Begrifflichkeiten: Demko HRRS
2005 94; Mavronicola/Messineo MLR 2013 589.

215 Vgl. EGMR Soering/UK, 7.7.1989, §§ 88, 91; Varas/S, 20.3.1991, §§ 69 ., EuGRZ 1991 203 = NJW 1991 3079 =
0]Z 1991 519 = InfAusIR 1991 217; Vilvarajah u.a./UK, 30.10.1991; Chahall/UK, 15.11.1996; (GK) Mamatkulov u.
Abdurasulovic/TRK, 6.2.2003, EuGRZ 2003 704; S.F. w.a.fS, 15.5.2012.
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Verbot der Folter == Art. 7 IPBPR

che Behandlung oder Bestrafung drohen?® Haftbedingungen spielen in diesem Zusam-
menhang eine wichtige Rolle (dazu auch Rn. 92, 101 ff.).2v

Erst recht darf ein Staat einen Menschen nicht in/auf seinem Territorium entfithren
und unter illegalen Bedingungen in einen anderen Staat befordern.?®

Aufgrund der absoluten Natur der in Art.3 normierten Verbote (Rn. 34, 75, 145) wer-
den die Konventionsstaaten auch in besonderen Krisen und Situationen, z.B. im Falle
anwachsender Migrationsstrome, nicht von der Einhaltung ihrer diesbeziiglichen men-
schenrechtlichen Verpflichtungen entbunden.?! ’ .

Inhaltlich vergleichbare Grundsitze wenden das HRC auf der Grundlage von Art.7
IPBPRZ und der EuGH auf der Basis von Art. 4 EUC*' an.

Fiir die Finhaltung von Art. 3 und der Vorbeugung einer Misshandlung im Ausland hat
es auch keine Bedeutung, welche Straftaten den Betroffenen (im Falle einer Auslieferung)
vorgeworfen werden; das Verhalten der betroffenen Person, so unerwinscht und ge-
fahrlich es auch sein mag, kann deswegen nicht berticksichtigt werden (Rn. 74, 90).22
Eine Rolle spielen kann dagegen, ob dem Betroffenen ein anerkannter Fliichtlingsstatus
zukommt.?%

Gibt es ernsthafte Griinde (Rn. 134) dafiir, dass der Betroffene im Fall seiner Ausliefe-
rung bzw. Abschiebung tatsdchlich Gefahr lauft, einer Art. 3 widersprechenden Behand-
lung ausgesetzt zu werden, folgt unmittelbar aus dieser Konventionsgarantie die Pflicht
des Staates, die entsprechende Mafnahme und damit die Verbringung der betroffenen

216 EGMR Chahal/UK, 15.11.1996; Ahmed/A, 17.12.1996 . Anm. Alleweldt; Aronica/D (E) (E), 18.4.2002; Nsona/
NL, 28.11.1996, O]Z 1997 712 = InfAusIR 1998 97 (Abschiebung nicht unmenschlich oder erniedrigend); D. u.a./
TRK, 22.6.2006, EHRLR 2006 586 (Abschiebung bei drohender Leibesstrafe als VerstoR gegen Art. 3, selbst
wenn die Strafe im Heimatstaat aus zwei ,symbolischen® Peitschenhieben anstatt aus 100 Peitschenhieben
besteht); Amerkhanov/TRK, 5.6.2018; §§ 57 f. (Abschiebung eines moglicherweise aus religidsen Grinden ver-
folgten Muslimen nach Kasachstan ohne hinreichende Prifung und ohne Gewihrung von Rechtsschutz);
Batyrkhairov/TRK, 5.6.2018, §§ 50ff.; (GK) Khasanov u. Rakhmanov/R, 29.4.2022, §§ 94f. (Auslieferung von
Personen usbekischer Ethnie nach Kirgisistan; Verstof gegen Art. 3 verneint); Verletzung von Art. 3 ebenso
verneint in M.N. u.a/TRK, 21.6.2022, §§ 43ff. (Abschiebungen tadschikischer Staatsangehoriger islamischer
Religionszugehérigkeit nach Tadschikistan); W/E, 30.8.2022, §§ 68ff. u. R/, 30.8.2022, §§ 113 ff., NVwZ 2023
579 ff. m. Anm. Franz (Ausweisung russischer Staatsangehdriger tschetschenischer Herkunft nach Russland);
Mavronicola/Messineo MLR 2013 589, 595; Geburtig ZabRV 59 (1999) 295 ff,; Meyer-Ladewig/Nettesheim/von
Raumner/Meyer-Ladewig/Lehnert 64 ff.; zur Verletzung von Art. 7 IPBPR wegen drohender Folter im Ausland:
HRC Dastgir/CAN, 20.11.2008, 1578/2007, § 3.1 (Abschiebung nach Pakistan); Valetov/KAZ, 14.3.2014, § 14.6 (Ab-
schiebung nach Kirgisistan); eingehend auch Reeh Das menschenrechtliche Prinzip des Non-Refoulement
vor den Vertragsorganen der Vereinten Nationen (2023) 23ff.

217 Vertiefend: Kromrey Haftbedingungen als Auslieferungshindernis (2017). Eine lénderspezifische Uber-
sicht der Haftbedingungen in der EU liefert die Ubersicht bei EuroPris (www.europris.org).

218 Vgl. EGMR Iskandarov/R, 23.9.2010 (Entfilhrung eines tadschikischen Oppositionellen durch russische
Polizisten in Moskau; Ausfliegen nach Tadschikistan; schon Behandlung wihrend Gefangenschaft verstiefs
gegen Art. 3); (GK) E-Masri/MAZ, 13.12.2012, NVwZ 2013 631 (auRerordentliche Uberstellung eines Terrorver-
dichtigen an die CIA, die ihn zwecks Befragung auRerhalb der normalen Rechtsordnung nach Afghanistan
ausflog); Al Nashiri/PL, 24.7.2014, § 518; Frowein/Kiihner ZabRV 43 (1983) 537, 555 ff.

219 EGMR J.R. u.a/GR, 2512018, NVWZ 2018 1375, 1379.

220 HRC Aarrass/E, 21.7.2014, 2008/2010, §§ 10.1, HRL] 2016 320.

291 EuGH 24.4.2018, C-353/16 (MP/UK), Tz. 34, NVwZ 2018 1784, 1785; 16.2.2017, C-578/16 PPU (C.K, HE uw.AS/
SLW), NVwZ 2017 691 (krankheitsbedingtes Uberstellungshindernis) m. Anm. Hruschka (Dublin-Verfahren);
21.12.2011, C-411/10 u. C-493/10, NVwZ 2012 417.

222 EGMR Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, § 212; Saadi/l, 28.2.2008, § 138, NVwZ 2008 1330; Chahal/UK, 15.11.1996,
§ 79, NVwZ 1997 1093 m. Bespr. Alleweldt NVwZ 1997 1078.

223 Naher dazu EGMR K.IJF, 15.4.2021, §§ 1281f.
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EMRK Art.3 = Menschenrechtskonventionen, Erlauterungen

Person ins Ausland zu unterlassen?” Wurde der Staat nach Rule39 VerfO (Teil II
Rn. 112 ff) durch eine vorliufige Anordnung des EGMR aufgefordert, den Betroffenen
vorlaufig nicht abzuschieben, so ist er gehalten, umgehend priventive Mafinahmen zu
treffen, die verhindern, dass die Person zwangsweise in das Land, in dem ihm Folter
oder erniedrigende/unmenschliche Behandlung droht, tberfiihrt wird.?® Die trotz einer
solchen Anordnung erfolgte Abschiebung begriindet einen VerstoR gegen Art. 34 (ndher
Teil II Rn. 116); auch die Abschiebung des Bf. in ein anderes Land als dasjenige, wegen
dem die Anordnung erlassen worden war, kann, je nach den Umstinden des Einzelfalls,
einen solchen VerstoR darstellen.”® '

Aus Art. 3 kann sich demnach im Einzelfall ein Verbot der Abschiebung oder Ausliefe-
rung ergeben, jedoch kein Recht auf Einreise in einen Vertragsstaat, selbst wenn dem
Betroffenen in seinem Aufénthaltsstaat eine Behandlung droht oder bereits widerfahrt,
die Art. 3 widerspricht.?’

b) Verfassungsrechtliche Ebene. In Deutschland steht einer Auslieferung bei der
ernsthaften Gefahr der Folter oder einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe auch
§ 73 IRG entgegen.?® Desgleichen wird aus der Schutzpflicht des Staates nach Art. 1 Abs. 1
GG ein solches Verbot hergeleitet,” sofern die Gefahr nicht durch eine verlissliche Zusi-
cherung des Empfingerstaates abgewendet werden kann.23 Fiir den Fall, in dem die Haft-/
Lebensbedingungen im Zielstaat einer Abschiebung den in Art. 3 verankerten menschen-
rechtlichen Mindestanforderungen zuwiderlaufen, kann sich ein Abschiebungsverbot
auch aus § 60 Abs. 5 AufenthG ergeben. !

Auf verfassungsrechtlicher Ebene ist umstritten, ob die im Ausland zu erwartende
Behandlung im vollen Umfang an den deutschen Grundrechten gemessen werden kann
bzw. muss. Uberwiegend wird ein solcher Ansatz abgelehnt, da es sich bei der Behandlung
des Betroffenen im ersuchenden Staat um eine Manahme fremder Staatsgewalt hande-
le und eine vollstindige Grundrechtspriifung auf eine Art Bevormundung des auslandi-
schen Staates hinausliefe.??? Eine Ansicht mahnt dagegen zu Recht eine vollstindige

224 EGMR Egamberdiyev/R, 26.6.2014, §§ 50f; KR.S./UK (E), 2.12.2008.

295 EGMR Mamazhonov/R, 23.10.2014, §§ 177 ff; K.I/F, 15.4.2021, §§ 115,

226 EGMR Abdulkhakov/R, 2.10.2012, §§ 227 ff. mw.N.

227 EGMR Khan/UK (E), 28.1.2014, §§ 26 £

228 BVerfG StV 2004 440 (Haftbedingungen WeiRrussland); OLG Karlsruhe StV 2004 442 (Turkei; Zweifel
an Eindammung der Folterpraxis); Griitzner/Potz/Vogel § 73, 81f. IRG; Frowein/Kithner Za6RV 43 (1983) 537,
561ff. (verfassungskonforme Auslegung); KG StraFo 2010 191 (Iebenslange, nicht gesamtstrafenfihige Frei-’
heitsstrafe im Ausland); OLG Hamm StraFo 2013 215 (§ 73 IRG; Ukraine; Untersuchungsgefdngnis unsicher
fiir die Gesundheit der Insassen/Strafkolonie); zu rnit Art. 3 nicht vereinbaren Haftbedingungen in Rumani-
en: OLG Miinchen NStZ-RR 2017 229; OLG Celle StraFo 2017 287; OLG Nirnberg StraFo 2017 291

299 BVerfG EuGRZ 1990 114; BVerwGE 67 194; 3 235; Frowein/ Kiihner Za6RV 43 (1983) 537, 563.

230 Vgl hierzu: OLG Rostock NStZ-RR 2012 144 (Auslieferung Weirussland).

231 BVerfG Beschl. v. 25.9.2020 — 2 BvR 854/20, BeckRS 2020 26438 (Sklaverei in Mauretanien; gerichtliche
Aufklarungspflicht); BVerwGE 166 113 = NVwZ 2020 158 (gemeinsame Riickkehr im Familienverband); NVWZ
2019 61 (Abschiebungsverbot fir anerkannte Fliichtlinge nach Bulgarien); NVwZ 2017 1798 m. Anm. Gut-
mann: Abschiebung eines islamistischen Gefihrders in die Ttirkei, wo im Haft droht (i.E. jedoch abgelehnt,
da keine beachtliche Wahrscheinlichkeit” dafiir besteht, dass dem Betroffenen in der Haft oder im Polizeige-
wahrsam eine gegen Art. 3 verstoBende Behandlung widerfahren wird); OVG Bremen Urt. v. 22.9.2020 - 1
LB 260/20, BeckRS 2020 27547 (Abschiebung Afghanistan).

232 Griitzner/Potz/Vogel § 8, 12 IRG; Isensee VVDStRL 32 49, 63.
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Verbot der Folter =—— Art. 7 IPBPR

Uberpriifung deutscher Grundrechtsstandards auch im Auslieferungsverfahren an
(mit Einschrankungen beim EuHb).?

Das BVerfG nimmt — unter Hinweis auf die Vélkerrechtsfreundlichkeit des GG, die
auRenpolitische Handlungsfreiheit der Bundesregierung und die Achtung der Strukturen
und Inhalte fremder Rechtsordnungen und -anschauungen gerade im zwischenstaatlichen
Rechtshilfe- und Auslieferungsverkehr — lediglich eine auf den ,Schutz eines rechtsstaat-
lichen, von der Achtung der Wiirde des Menschen bestimmten Kernbereichs® be-
schrankte Kontrolle vor23 Daher sind die deutschen Gerichte bei der Priifung der Zuldssig-
keit der Auslieferung von Verfassung wegen gehalten (lediglich) zu prifen, ob die
Auslieferung und die ihr zu Grunde liegenden Akte mit den nach Art. 25 GG in der BR
Deutschland verbindlichen vélkerrechtlichen Mindeststandards (internationaler ordre
public)®®s und mit den unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsatzen ihrer of-
fentlichen Ordnung (nationaler ordre public)* vereinbar sind.*’

Zu den unabdingbaren Grundsitzen der deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung
zahlt sowohl die (menschenwiirdige) Behandlung des Betroffenen im ersuchenden
Staat®® als auch - wegen Art.1 Abs.1, Art.2 Abs.1 GG — dass eine angedrohte oder
verhingte Strafe nicht grausam, unmenschlich oder erniedrigend sein darf® Zu die-
sen ,,unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsatzen“ gehort auch der Grundsatz der
Verhiiltnismifigkeit. Den zustindigen Organen der BR Deutschland sei daher die Auslie-
ferung eines Verfolgten untersagt, wenn die Strafe, die diesem im ersuchenden Staat er-
wartet, ,unertriglich hart, mithin unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unangemes-
sen“ ist; Tatbestand und Rechtsfolge miissten ,sachgerecht aufeinander abgestimmt®
sein.2 Diese unabdingbaren Grundsétze sollen noch nicht verletzt sein, wenn die zu
vollstreckende Strafe lediglich als in hohem MaRe hart anzusehen ist und bei einer stren-
gen innerstaatlichen Beurteilung anhand deutschen Verfassungsrechts nicht mehr als ange-
messen erachtet werden konnte.2*! Aus der Entscheidung des Gerichts {iber die Zuldssig-
keit der Auslieferung muss sich eine sorgfiltige Priifung der Vereinbarkeit mit den
verfassungsrechtlichen Mindeststandards ersehen lassen.

233 Vgl Gusy GA 1983 73ff; Lagodny Die Rechtsstellung des Ausliefernden in der Bundesrepublik Deutsch-
land (1987) 129 ff, 161£f.; ders. NJW 1988 2146, 2150; siehe auRerdem: Payandeh/Sauer NJW 2021 1570, die dies
jedoch unter Bezugnahme auf amerikanische Drohnenangriffe unter Einbeziehung der Airbase Ramstein
kritisieren.

234 Vgl BVerfGE 75 1, 16 f; 108 129, 137; 113 154, 162 f.; BVerfG StraFo 2010 63, 64.

235 Hierzu zihlen im Bereich der Auslieferung der Grundsatz der Spezialitdt (BVerfGE 57 9, 28) und der
Anspruch auf gerichtlichen Rechtsschutz im ersuchenden Staat (vgl. BVerfGE 69 253, 303).

236 Tir das (im ersuchenden Staat) zu erwartende Strafverfahren ist insh. der Anspruch auf rechtliches
Gehor (BVerfGE 63 332, 338) mafgeblich; unabdingbar sind die Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit iV.m. dem Schuldprinzip bei der konkreten Straffestsetzung sowie der Grundsatz, dass eine ange-
drohte oder verhingte Strafe nicht grausam, unmenschlich oder erniedrigend sein darf (BVerfGE 75 1, 16).
237 BVer{G Beschl. v. 20.11.2014 — 2 BvR 1820/14, WM 2015 65 = wistra 2015 96.

238 Siehe nur BVerfGE 59 280, 283; 63 332, 337; 83 130, 143; BVerfG StV 2004 440, 441 mw.N,; StraFo 2010
63, 64; sieche auch: Grafhof/Backhaus EuGRZ 1996 445.

239 FVgl. BVerfGE 75 1, 16 f.; 108 129, 136 f; 113 154, 162.

240 BVerfG Beschl. v. 20.11.2014 — 2 BvR 1820/14, WM 2015 65 = wistra 2015 96; hierzu: KG StraFo 2018 250.
241 BVerfG Beschl. v. 20.11.2014 — 2 BvR 1820/14: ,Da das Grundgesetz von der Eingliederung Deutschlands
in die Vélkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft ausgeht, gebietet es zugleich, im Rechtshilfeverkehr
auch dann Strukturen und Inhalte fremder Rechtsordnungen und -anschauungen grundsétzlich zu achten,
wenn sie im Einzelnen nicht mit den deutschen innerstaatlichen Auffassungen iibereinstimmen.; vgl. auch
OLG Kéln Beschl. v. 30.5.2016 — 6 AuslA 134/15 — 102 (Auslieferung an die USA; Mordverdacht).

215 Esser
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EMRK Art. 3 =— Menschenrechtskonventionen, Erlduterungen

Die zur Gewdihrleistung einer mit Art.1 GG vereinbaren Behandlung einzuholende
Zusicherung des ausldndischen Staates muss mit spezifischen Garantien verbunden
sein, die eine Uberpriifung der vorgeblichen Haftbedingungen im Falle der Inhaftierung
des Betroffenen und insbesondere den ungehinderten Zugang zu den Prozessbevollmach-
tigten gestattet2*? Die Anforderungen an die Begriindung steigen mit der Intensitat des
Fingriffs in die personliche Freiheit des Betroffenen. Hat etwa das BAMF per Bescheid
festgestellt, dass fiir den von einer Abschiebung Betroffenen in Bezug auf ein bestimmtes
Land ein Abschiebungsverbot besteht, bindet diese Feststellung auch die tibrigen Behor-
den, solange der Bescheid nicht widerrufen ist oder anderweitig zuriickgenommen wurde.
Demnach verbleibt auch im einstweiligen Rechtsschutz kein Raum fiir die gerichtliche
Prifung der Frage, ob dem Antragsteller im Zielland tatsichlich Folter oder eine un-
menschliche Behandlung drohen.?#® Bei der Priifung des Abschiebungsverbots ist auch zu
beriicksichtigen, welche Maglichkeiten der Wohnsitznahme im Zielstaat der Abschie-
bung in Betracht kommen, da zwar grundsatzlich auf die Verhéltnisse im gesamten Ziel-
staat abzustellen ist, konkret aber entscheidet, welche Umstinde an dem Ort vorherr-
schen, an dem die Abschiebung endet.?*

Dem folgt im Wesentlichen auch ein Beschluss des OLG Zweibriicken. Eine unange-
messen lange Strafe stelle keine erniedrigende oder unmenschliche Behandlung dar,
jedoch miisse die Auslieferung in einem solchen Fall verweigert werden (Auslieferungshin-
dernis des § 73 IRG), wenn die (mindestens) zu vollstreckende Freiheitsstrafe unangemes-
sen und unertriglich hart sei?®® Zwar gebiete es die Eingliederung Deutschlands in
die Volkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft, im Rechtshilfeverkehr Strukturen und
Inhalte der anderen Rechtsordnungen und -anschauungen zu achten, jedoch sei der
Grundsatz der VerhiltnisméiRigkeit ein allgemeiner Grundsatz des Europarechts, wes-
halb auch aus Art. 49 Abs. 2 EUC eine Unzulissigkeit eines unverhaltnisméfiigen Strafma-
Res folge.246

Eine drohende lebenslange Freiheitsstrafe stellt als solche keine unertraglich harte
oder unmenschliche Strafe dar, die einer Auslieferung per se entgegensteht.**” Im Rechts-

242 7Zur Verfassungsmafigkeit des § 58a AufenthG, aufgrund dessen zur Abwehr einer besonderen Gefahr
fiir die Sicherheit der BR Deutschland oder einer terroristischen Gefahr chne vorhergehende Ausweisung
eine Abschiebungsanordnung erlassen werden kann: BVerfG NVwZ 2017 1526; BVerwGE 159 296, BVerwG
NVwZ-RR 2019 971; von der ganzlichen Ungeeignetheit der Zusicherung des anderen Staates, die die Befirch-
tung ausraumen soll, dem betroffenen Ausldnder drohe im Abschiebungszielstaat moglicherweise eine gegen
Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 3 verstoRende Behandlung, muss dabei nur in Ausnahmeféllen ausgegangen wer-
den. Bevor auf der Grundlage einer solchen Zusicherung die Abschiebung erfolgt, ist dem Betroffenen
Gelegenheit zu gewdhren, Stellung zu nehmen und um Rechtsschutz nachzusuchen; die Gefahrenprognose
im Rahmen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG kann sich wéhrend eines Klageverfahrens
auch durch Erklirungen von Vertretern des Zielstaats, die nicht den Charakter einer echten Zusicherung
haben, bis zum Zeitpunkt der Abschiebung soweit verandern, dass nicht (mehr) von einem realen Risiko
einer gegen Art. 3 verstofenden Behandlung auszugehen ist, vgl. BVerwGE 159 296 = ZAR 2018 117.

243 OVG Miinster NVwZ 2018 1493 = NJW 2018 3264 (Riickholung; Fall Sami A.).

244 BayVGH Urt. v. 17.7.2018 - 20 B 17.31659 (Abschiebung Somalia/Mogadischu; Nachrangig ist zu priifen,
ob eine Niederlassung des Betroffenen an seinem eigentlichen Herkunftsort méglich ist und ob er diesen
zumutbar erreichen kann, sowie ob eine innerstaatliche Fluchtalternative an einem anderen Ort im Zielstaat
bzw. deren Erreichbarkeit anzunehmen ist).

245 OLG Zweibriicken NStZ-RR 2021 223, 224 (Verhidngung einer Freiheitsstrafe von 226 Jahren sowie einer
Geldstrafe von 2.310.000 € nicht mehr verhaltnismafig).

246 OLG Zweibriicken NStZ-RR 2021 223, 224; hierzu: HbStR/Esser, § 64, 60.

247 BVerfG StraFo 2010 63, 65 (Verfahrenspraxis der regelmaRigen Aussetzung des Strafrestes bei lebens-
langer Freiheitsstrafe nach fiinfzehn Jahren verbifter Strafe, § 57a StGB, nicht mafgeblich); vgl. auch:
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Verbot der Folter === Art. 7 IPBPR

system des ersuchenden Staates muss aber eine konkrete und praktisch realisierbare
Chance auf Wiedererlangung der Freiheit bestehen.2*® Verfahrensrechtliche Einzelhei-
ten, mit denen diese praktische Chance auf Wiedererlangung der Freiheit in Deutschland
verstarkt und gesichert wird, miissen dafiir nicht erfiillt werden.

Eine lebenslange Freiheitsstrafe ist allerdings dann grausam und erniedrigend, wenn
sie ohne hinreichende praktische Aussicht — sei es in einem den Gerichten anvertrauten
oder in einem grundsatzlich erfolgversprechenden Gnadenverfahren — auf Wiedererlan-
gung der Freiheit regelmiRig bis zum Tod vollstreckt wird. Der Verurteilte muss auch
hier eine realistische Perspektive behalten, zu Lebzeiten den Strafvollzug verlassen zu
kénnen (,genuine prospect of release).* Die unabdingbaren verfassungsrechtlichen
Grundsitze kénnen daher verletzt sein, wenn nur bei schweren Gebrechen oder bei einer
lebensbedrohlichen Erkrankung des Héftlings von der weiteren Vollstreckung der lebens-
langen Freiheitsstrafe bis zum Tod abgesehen werden kann. Dies gilt jedenfalls, wenn
auch bei Vorliegen dieser Umstinde die Wiedererlangung der Freiheit ungewiss bleibt,
weil der Haftling nur auf einen Gnadenweg hoffen kann.?*° Eine Beschrédnkung der Anord-
nungsmoglichkeit einer lebenslangen Freiheitsstrafe auf ménnliche Verurteilte im Alter
zwischen 18 und 65 Jahren soll im staatlichen Gestaltungsspielraum liegen und daher
keine ungerechtfertigte Diskriminierung (Art. 14 iV.m. Art. 5) darstellen. "

In Auslieferungsverfahren, die einen deutschen Staatsangehérigen betreffen, ist
dessen Rechten gegeniiber auslindischen Verfolgungsinteressen besonderes Gewicht bei-
zumessen. Es besteht eine Pflicht staatlicher Stellen zu einem méglichst schonenden Ein-

BVerfGE 113 154, 163f — Auslieferung an die USA bei dort drohender Verurteilung zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe (,imprisonment in the state prison for life without the possibility of parole®); zu den Ausliefe-
rungsvertragen zwischen Deutschland und den USA: Priewer/Begemeier NZWiSt 2022 352; s.a. OLG Dresden
NStZ-RR 2011 181 (Ls.), BeckRS 2011 05185, dazu NJW-Spezial 2011 217. Vertiefend zu den menschenrechtli-
chen Implikationen der lebenslangen Freiheitsstrafe: van Zyl Smit/Appleton (Hrsg), Life Imprisonment and
Human Rights (2016); dies. (Hrsg.), Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis (2019); vgl. auch
EGMR Findikoglu/D (E), 7.6.2016, §§ 37f. (allein abstrakte Gefahr einer Verurteilung zu 247,5 Jahren Freiheits-
strafe/USA kein Versto gegen Art. 3 bei Auslieferung); vgl. auch EGMR Lépez Elorza/E, 12.12.2017, § 119; zur
Beweislast des Bf vgl. EGMR (GK) Sanchez-Sanchez/UK, 3.11.2022, §§ 87ff,, 100 if.

248 Vgl BVerfG NStZ-RR 2012 387 (,Erhaltung der Lebenstichtigkeit*; ,Lockerungsperspektive®); OLG
Karlsruhe NStZ-RR 2011 145 (Forderung einer regelméRigen Uberprifung der Sicherungsmafinahme der
Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt in einem ordnungsgeméfen gerichtlichen Verfahren zu be-
stimmten Eristen: MaRstab hier: Grundsatz der VerhiltnisméaRigkeit/faires Verfahren, Art. 6); KG NStZ-RR
2018 326; zur Vollzugsgestaltung auch: LG Marburg R&P 2012 49 in Anlehnung an die Grundsétze des BVerf-
GE 128 326 = NJW 2011 1931 zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung; vgl. auch: Sdnchez Robert EuCLR
2017 177 {mit besonderem Bezug zu Spanien); BGH NStZ 2018 331 = StV 2019 442 = StraFo 2018 160 (Gebot
einer realistischer Chance der Wiedererlangung der Freiheit bei zeitiger Freiheitsstrafe und schwerer Krebs-
erkrankung).

249 EGMR Starishko/UKR, 15.10.2020, §§ 18 ff. mit Bezug auf EGMR Petrukhov/UKR (Nr. 2), 12.3.2019, §§ 169 {f.
{Moglichkeit des Gnadenerweises, jedoch mangelnde Klarheit, Gewissheit und Transparenz hinsichtlich der
Anwendung des Verfahrens); BVerfG NJW 2018 289, 290, Tz. 11, 20 (Gréning) = medstra 2018 95 — Forderung
ausreichender Mittel zur medizinischen Betreuung und zur Abwehr vorhandener Gesundheitsgefahren; KG
StraFo 2010 191 '

250 BVerfG StraFo 2010 63, 65 (Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung an die Tiirkei wegen Staats-
schutzdelikten bei drohender Verurteilung zu einer sog. erschwerten lebenslangen Freiheitsstrafe); vgl. auch
BverfGE 113 154, 165.

251 EGMR (GK) Khamtokhu u. Aksenchik/R, 24.1.2017, §§ 53-88.
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griff in den Schutzbereich des Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG. Dies wirkt sich insbesondere bei
der Auslegung des § 73 IRG aus.*?

¢) Abschiebungs-/Auslieferungsverbot aus Art.3 EMRK.? Schutzgehalt/Anwen-
dungsbereich. Der Staat verstoRt gegen seine Schutzpflicht aus Art. 3, wenn er durch
Auslieferung oder Abschiebung zu einer Missachtung der materiellen Standards der Kon-
vention durch eine Situation im Ausland beitragt?* Art.3 UNCAT formuliert dies fir
die Folter ausdriicklich.2%® Ob ein solches Verbot bereits dem allgemeinen Volkerrecht
entnommen werden kann, ist dagegen fraglich.2® So lisst Art. 33 Abs. 2 GFK bei Gefahr-
lichkeit des Betroffenen die Abschiebung auch bei zu vermutender Verfolgung des Betrof-
fenen im Empfangsstaat zu; der EGMR lehnt die Ubertragung dieser Schranke auf Art.3
ausdriicklich ab.*’

Finfachgesetzlich verbietet in Deutschland § 60 Abs. 2 AufenthG eine Abschiebung
von Auslindern bei konkreter Gefahr im Zielstaat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden; wie schon am Wort-
laut zu erkennen ist, fult die Regelung maRgeblich auf Art. 3% und dient der Umsetzung
des Art. 15 lit. b RL 2004/83/EG.2%° Bei ihrer Auslegung ist insbesondere die Rechtspre-
chung des EGMR zu Art. 3 zu beriicksichtigen?® Ebenso spielt Art. 3 (1V.m. Art. 4 EUC) bei
der Auslegung des § 29 Abs. 1 AsylG eine Rolle.”s"

252 Vgl. etwa KG StraFo 2010 191 (nicht gesamtstrafenfahige lebenslange Freiheitsstrafe bei drohender
Auslandsverurteilung; Verweis auf Gnadenweg nicht mit Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG vereinbar).

253 Vertiefend: Lorz/Sauer EuGRZ 2010 389.

254 So bereits: EKMR Mermis/D, 15.3.1984, EuGRZ 1986 324; OVG Minster DOV 1956 143; BVerwGE 67 194;
BGer EuGRZ 1983 253; Frowein/Peukert 20 ff.; Gornig EuGRZ 1986 521, 524; Hofmann 31; Kimminich EuGRZ
1986 317, 318; Meyer-GoRner/Schmitt 4; Marx ZRP 1986 83; Morvay ZabRV 21 (1961) 33; Vogler ZStW 89
(1977) 765; vgl. auch HRC Kaur/CAN, 18.11.2008, 1455/2006, § 7.2 (kein Aussetzen in Gefahr von Folter oder
Misshandlung durch Auslieferung); &hnlich HRC X./KOR, 1908/2009, 25.3.2014, §§ 11.2ff. (Auslieferung eines
konvertierten Christen in den Iran); Choudhary/CAN, 28.10.2013, 1898/2009, §§ 9.2, 9.5, 9.7 ff, 11 (Abschiebung
eines Schiiten und seiner Familie nach Pakistan; drohende Folter und religidse Verfolgung); dagegen: HRC
7./AUS, 18.7.2014, 2049/2011, §§ 9.6 ff. (keine Verletzung von Art. 7 IPBPR, wenn nicht substantiiert dargelegt
und bewiesen werden kann, dass Bf. Mitglied einer religiés bzw. politisch verfolgten Gruppe oder Bewegung
ist (hier Mitglied, der in China staatlich verfolgten Falun Gong-Bewegung); vgl. BVerfG Beschl. v. 14.12.2017 -
2 BVR 1872/17, EuGRZ 2018 69 (nicht hinreichend dargelegt, dass dem in Italien anerkannt Schutzberechtigten
dort eine gegen Art. 3 EMRK und Art. 4 EUC verstofiende Behandlung drohte; im fachgerichtlichen Verfahren
wurde lediglich zu den allgemeinen Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende in Italien vorgetragen, nicht
jedoch zur Situation der dort anerkannten Schutzberechtigten).

255 Das Auslieferungsverbot des Art. 3 Abs.1 UNCAT gilt nur bei drohender Folter, nicht bei einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung, vgl. Art. 16 UNCAT.

256 Vgl. dazu Vogler GedS Meyer 477ff. (keine Auslieferung, weil dadurch im Einzelfall volkerrechtliches
ius cogens verletzt wiirde); ferner Hofmann FS Zeidler 1885, 1897; Frowein/Kiihner ZagRV 43 (1983) 537, 5511f.
(zu dem iiber Art. 33 Abs. 1 GFK hinaus geltenden Prinzip des ,non refoulement® als Auslieferungsschranke);
Gornig EuGRZ 1986 521; Hailbronner/Randelzhofer EuGRZ 1986 641, 643; vertiefend Reeh Das menschenrecht-
liche Prinzip des Non-Refoulement vor den Vertragsorganen der Vereinten Nationen (2023) 28 ff.

257 EGMR Chahal/UK, 15.11.1996, § 80.

258 Dietz BayVBl. 2012 645, 650.

259 Vgl BVerwG ZAR 2013 297, 299.

260 'BVerwG ZAR 2013 297, 299; NVwZ 2017 1798 (Abschiebung eines islamistischen Gefahrders in die
Tiirkei; drohende Haft; iE. jedoch abgelehnt, da ,keine beachtliche Wahrscheinlichkeit* fiir Haft oder Poli-
zeigewahrsam mit einer gegen Art. 3 verstoffenden Behandlung) m. Anm. Gutmann.

261 Hierzu vgl. EuGH (GK) 9.3.2019, C-297/17 (Ibrahim u.a.), JZ 2019 999 = NVwZ 2019 785 (Ls.); 13.11.2015,
C-540/17, C-541/17 (Adel Hamed u. Amar Omar), NVwZ 2020 137 m. Anm. Vogt (internationaler Schutz auch
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Diese staatliche Schutzpflicht steht einer Auslieferung oder Abschiebung entgegen,
wenn diese Manahme zu einer Folter oder unmenschlichen bzw. erniedrigenden Be-
handlung des Betroffenen im ersuchenden Staat fithren wiirde, weil dieser dort einer
ernsthaften und unabwendbaren Gefahr (Rn. 134) fiir sein Leben oder einer konventions-
widrigen Behandlung nach Art. 3 ausgesetzt ware — sei es durch Personengewalt oder
situative Haft-/Unterbringungs-/Lebensbedingungen ?®* Einer Auslieferung an die Russi-
sche Foderation steht seit Anfang 2022 § 73 IRG iV.m. Art. 3 EMRK entgegen, da seit dem
Ausschluss der Russischen Foderation aus dem Europarat am 16.3.2022 mangels einer im
Verhiltnis zu den Mitgliedstaaten des Europarats verbindlicher Verpflichtung zur Rechts-
staatlichkeit und zur Beachtung der Menschenrechte erhebliche Zweifel an der dortigen
Einhaltung vélkerrechtlicher Mindeststandards bestehen.?%3 _

Der von der jiingeren Rechtsprechung bejahte Verstof§ gegen Art. 3 von lebenslanger
Haft ohne Aussicht auf Freilassung (Rn. 285) wird seit 2014 auch auf Auslieferungsfalle
{ibertragen, so dass eine entsprechende Strafdrohung im ersuchenden Staat ein Ausliefe-
rungshindernis als begriindet gilt.?* Der EGMR wendet seit 2022 allerdings eine modifi-
zierte, zweistufige Priifung an. Im ersten Schritt muss der beweisbelastete Bf. zunéchst
stichhaltige Griinde vorbringen, die beweisen, dass er einem realen Risiko (real risk assess-
ment) ausgesetzt wire, einer gegen Art. 3 verstoRenden Behandlung unterworfen zu wer-
den. In einem zweiten Schritt muss sodann geprift werden, ob es einen Mechanismus zur
Uberpriifung des Urteils gibt, der es den Behdrden des ersuchenden Staates ermdglicht,
etwaige Fortschritte in seiner Rehabilitation oder andere Griinde fir eine vorzeitige Ent-
lassung aufgrund seines Verhaltens oder anderer relevanter personlicher Umstinde zu

dann, wenn dem Betroffenen bereits von einem anderen EU-Mitgliedstaat die Flichtlingseigenschaft zuer-
kannt worden ist, sofern die Lebensverhéltnisse dort fiir den Betroffenen als anerkannter Flichtling die
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bedeuten wiirden). :
262 Zur Ausdehnung der Schutzpflicht auf solche Falle: EGMR D./UK, 2.5.1997, NVwZ 1998 161 = 0]Z 1998
354 = InfAusiR 1997 381, §§ 49-54; S.C.C./S, 16.2.2000, OJZ 2000 911 = InfAusIR 2000 421 (Aids); T.I/UK (E),
7.3.2000; Bensaid/UK, 6.2.2001 (verneinend fiir Abschiebung eines an einer geistig-seelischen Stérung Leiden-
den); Soldatenko/UKR, 23.10.2008 (Ausweisung Turkmenistan); R.C/S, 9.3.2010 (Ausweisung Iran); OLG Nurn-
berg NStZ-RR 2012 49 (Ls) (Uberstellung zu Strafvollstreckung Mazedonien). Zur strittigen engeren Anffas-
sung des BVerwG (nur staatliche und quasistaatliche Stellen): BVerwGE 99 331; 104 254; BVerwG Beschl. v.
19.9.2017 — 1 VR 7.17, Tz. 51ff.; Beschl. v. 22.82017 - 1 A 2.17, Tz. 50 ff. Vgl. zur Auslieferung nach Russland:
EGMR LK/A, 28.3.2013, §§ 83, 86, O]Z 2014 140, NLMR 2/2013 111 — Abschiebung des tschetschenischen Bf.
trotz konstatierter Misshandlungsgefahr (,real and individual risk®); K.I/F, 15.4.2021, §§ 128 ff; OLG Karlsruhe
StraFo 2009 167 (§ 73 IRG iV.m. Art. 3; tschetschenische Volkszugehérigkeit; drohende Misshandlung durch
Aufseher und Haftlinge); OLG Koln StraFo 2005 254 (Haftbedingungen); Buf DOV 1998 323; Frowein DOV
1998 809; Grabenwarter/Pabel § 20, 771f; vgl. aber auch Hailbronner DOV 1999 619 (Gefahr einer General-
klausel fiir allgemeinen Fliichtlingsschutz); OLG Stuttgart wistra 2016 335 (Haftbedingungen Griechenland).
Zum Verbot der Auslieferung in die Tiirkei aufgrund der Rechtspraxis im Anschluss an den gescheiterten
Militirputsch 2016: OLG Schleswig Beschl. v. 2202016 — 1 Ausl(A) 45/15, 1 Ausl(A) 41/15, DRIiZ 2016 386;
BTDrucks. 18 10737. Zur Situation in Bulgarien: OVG Miinster DVBL 2018 392. Zum Gebot der medizinischen
Untersuchung von Asylsuchenden bei dem Verdacht auf bereits erfahrene Folter: CAT FK/DK, 23.11.2015,
580/2014, § 7.6; M.B. w.a./DK, 25.11.2016, 634/2014, § 9.8; Adam Harun/CH, 6.12.2018, 758/2016, § 9.11.

263 OLG Zweibriicken Beschl. v. 10.11.2022 — 1 AR 45/22 A, NStZ-RR 2023 124 (Stand: Juni 2023).

264 EGMR Trabelsi/B, 4.9.2014, §§ 1211f, 131ff, 137f, NJOZ 2016 389 (in den USA drohende lebenslange
Freiheitsstrafe ohne Chance auf Freilassung); zu diesem Urteil: Bossuyt HRL] 2015 268 ff.; zu den Konsequen-
zen fiir Deutschland: Kromrey/Morgenstern ZIS 2014 704; ferner EGMR Findikoglw/D (E), 7.6.2016, §§ 37ff.
(Auslieferung USA; allein abstrakte Gefahr der Verurteilung zu 247,5 Jahren Freiheitsstrafe kein Verstofd
gegen Art. 3); naher zur (Un-)Vereinbarkeit von lebenslanger Freiheitsstrafe mit Art. 3: Rn. 285); EGMR (GK)
McCallum/I (E), 21.9.2022; HRC Blessington, Elliot/AUS, 22.10.2014, 1968/2010, §§ 7.2 ff, 7.12 (lebenslange Frei-
heitsstrafe fiir Jugendliche ohne Moglichkeit auf vorzeitige Freilassung).

_ 219 Esser

92

93



94

EMRK Art. 3 —— Menschenrechtskonventionen, Erlauterungen

beriicksichtigen.2®® Der EGMR etabliert hiermit nicht nur einen zusitzlichen ersten Pru-
fungsschritt, den der Bf. erfillen muss, sondern es wird gleichzeitig auch der Priifmafistab
im zweiten Schritt auf die Vereinbarkeit von lebenslangen Freiheitsstrafen in Ausliefe-
rungsfallen mit den substantiellen Aspekten der post-Vinter-Rechtsprechung beschrankt.
Die prozessualen Rechte hingegen werden aus dem PriifmaRstab herausgenommen.? Die-
se unterschiedliche Behandlung von Fillen von innerstaatlichen lebenslangen Freiheits-
strafen und Fillen, in denen lebenslange Freiheitsstrafen in Auslieferungsfillen dro-
hen, begriindet der EGMR damit, dass die innerstaatlichen Falle eine Uberpriifung der
verhingten Sanktion vollumfénglich ermoglichen, einerseits, weil die zu verurteilende
Person sich bereits in der Haftanstalt befindet und andererseits, weil ein Vertragsstaat die
Kompetenz besitzt, sein eigenes Rechtssystem zu {iberpriifen.?®” Im Gegensatz dazu sieht
es der EGMR als unangemessen schwierig an, von einem Vertragsstaat die ausfithrliche

- Priifung des Rechtes des auslieferungsersuchenden Drittstaates zu verlangen. Eine solche

Verpflichtung wiirde unter anderem mit den internationalen Verpflichtungen der Staaten
untereinander kollidieren. Die unterschiedliche Behandlung sei demnach notwendig, um
das Risiko der Straflosigkeit solcher Téter einerseits und der Schaffung von »safe havens®
andererseits zu vermeiden.”®®

Das Auslieferungs-/Abschiebungsverbot gilt auch (und gerade) dann, wenn der ersuchen-
de Staat bzw. Zielstaat nicht zu den Vertragsstaaten der EMRK gehort,**® da mafigeblicher An-
kniipfungspunkt fiir die Beachtung und Anwendung von Art. 3 allein der handelnde (auch
wenn im Falle der Auslieferung ersucht) Staat ist (Art. 1), der die konventionswidrige Behand-
lung/Situation des Betroffenen im Ausland nicht erméglichen darf und daher durch sein Un-
terlassen zu verhindern hat.2’ Aber auch die Auslieferung bzw. Abschiebung in einen (Durch-
gangs-)Konventionsstaat beseitigt nicht die Verantwortung des ausliefernden/abschiebenden
Staates dahingehend sicherzustellen, dass der Betroffene keiner Art. 3 widersprechenden Be-
handlung (dort und im Zielstaat) ausgesetzt wird. 2! Die indirekte Riickfithrung eines Asylbe-

265 LGMR (GK) Sanchez-Sanchez/UK, 3.11.2022, §§ 83ff; anders noch EGMR Trabelsi/B, 4.9.2014, §§ 121{f.
266 EGMR (GK) Sanchez-Sanchez/UK, 3.11.2022, §§ 90ff.

267 EGMR (GK) Sanchez-Sanchez/UK, 3.11.2022, §§ 83ff.

268 EGMR (GK) Sanchez-Sanchez/UK, 3.11.2022, §§ 93-95; zur Anwendung der modifizierten, zweischritti-
gen Priifung siche EGMR (GK) McCallum/1 (E), 21.9.2022.

269 Vgl hierzu: EGMR (GK) Hirsi Jamaa wa/l, 23.2.2012, §§ 120, 147 = NVwZ 2012 809 (Rickfihrung nach
Libyen im Jahr 2009); dazu Lehnert/Markard ZAR 2012 194; Weber ZAR 2012 265; Haefeli ZAR 2020 25, 28{f,;
s.a. EGMR (GK) N.D. u. NIJE, 13.2.2020, §§ 102ff. (zu Art.1) und §§ 186 ff. (zu Art. 3) — Riickfithrung nach
Marokko (Melilla); Ilias u. Ahmed/H, 21.11.2019, §§ 128 ff, (Serbien; Transitzone Részke); dazu auch Lehnert
NVwZ 2020 766 ff., 770 ff.

270 Vgl OLG Frankfurt NStZ 2008 166 (Zusicherung im Auslieferungsverfahren - Siidafrika) m. Anm.
Schneider/Schultehinrichs/Fehn/Lagodny.

271 EGMR TI/UK (E), 7.3.2000; vgl. BayVGH BayVBl. 2014 628 (keine Lsystemischen Méngel“ des italieni-
schen Asylverfahrens und Aufnahmesystems); aber: in EGMR (GK) Tarakhel/CH, 4.11.2014, §§ 87 ff., 122, NVWZ
2015 127 m. krit. Bespr. Tiedemann NVwZ 2015 121 u. Sharma ZEuS 2019 197, 202 (zur weiteren Entwicklung
des Falles: BVGer EuGRZ 2015 415 m. Anm. Steinmann) wird trotz dieser Feststellung (keine ,systemischen
Miingel“) die Abschiebung einer Familie mit minderjahrigen Kindern nach Italien als konventionswidrig
erachtet, sofern keine individuelle Garantie vorliegt, dass die Familieneinheit gewahrt werde und die Unter-
bringung dem Alter der Kinder angemessen sei; auf derselben Linie: BVerfG NVwZ 2015 810 = ZAR 2015 279 =
EuGRZ 2015 444; zur Thematik auch: Wendel Menschenrechtliche Uberstellungsverbote: Volkerrechtliche
Grundlagen und verwaltungsrechtliche Konkretisierung: es erfolgt also eine zweistufige Priifung, einerseits
eine abstrakt-generelle Bewertung der Gesamtsituation (,systemische Mangel®), weiterhin eine konkret-indi-
viduelle Prifung der Gefihrdung, insbesondere im Hinblick auf die Bediirfnisse von besonders gefahrdeten
Personen, hier der Kinder; keine Konventionsverletzung folglich im Falle der Abschiebung eines Alleinste-
henden bzw. einer Einzelperson nach Italien: EGMR AME/NL (E), 13.1.2015, §§32ff,; M.O.S.H/NL (E),
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werbers iiber einen Durchreisestaat, der als Vertragsstaat der EMRK ebenfalls zur Beachtung
der Verhote des Art. 3 verpflichtet ist, entbindet den ihn dorthin abschiebenden Staat nicht
von der eigenen Verpflichtung, sich selbst zu vergewissern, dass der Abgeschobene auch dort
Schutz vor Folter pp. genieft und einen entsprechenden Anspruch geltend machen kann.*2

Unwirksam ist ein, an eine Abschiebung ankniipfendes, allein auf der Anordnung des
Gesetzgebers beruhendes Einreise- und Aufenthaltsverbot (vgl § 11 Abs. 1 AufenthG),
da es nicht mit der RL 2008/115/EG (Riickfithrungsrichtlinie) in Einklang zu bringen ist*”
Ein Anhérungsgebot vor Erlass einer Rickkehrentscheidung enthalt die RL hingegen
nicht. Ein solches Gebot wird aber regelmiRig als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts
angesehen 2’ Da die RL jedoch die Erleichterung der wirksamen Riickfiihrung von illegal
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in ihr Herkunftsland bezweckt, ist die grundsétzliche
Entbehrlichkeit einer Anhérung vor Erlass einer Abschiebungsanordnung (§ 58a Auf-
enthG) mit dem Unionsrecht vereinbar?’> Erfolgen die Uberstellungen im Dublin-Verfah-
ren, ist der hierzu spezifische menschenrechtliche Uberstellungsschutz zu beachten.?’

Von der Verpflichtung, niemanden wissentlich in ein Land auszuliefern oder abzu-
schieben, in dem ihm nach den konkreten Umsténden ein ernstzunehmendes Risiko der
Folter oder der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung droht,
wird ein Staat nicht dadurch entbunden, dass ein geschlossener Auslieferungsvertrag
solche Falle nicht explizit von der Auslieferung ausnimmt. Wegen des Vorrangs des Folter-
verbots als zwingendes Vélkerrecht ist ein Staat auch dann nicht zur Auslieferung ver-
pflichtet, noch konnte ein solcher Vertrag sie rechtfertigen.””’

Die Auslieferung hat zu unterbleiben, wenn im konkreten Fall wesentliche Griinde
dafiir vorgebracht werden oder bekannt sind, dass dem Betreffenden im ersuchenden
Staat die ernstzunehmende echte/, tatsichliche Gefahr (,real risk“) der Folter oder einer
unmenschlichen/erniedrigenden Behandlung droht*”® Zu bestimmen ist dieser geforderte

3.2.2015, §§ 22 ff.; vgl. auch: OVG Miinster Urt. v. 24.8.2016 — 13 A 63/16.A, DOV 2016 1056 (Ls.); VGH Mannheim
DVBL 2016 1615 (keine Riickfilhrung eines Asylsuchenden nach Ungarn); vertiefend: Diekmann Menschen-
rechtliche Grenzen des Ruckfilhrungsverfahrens in Europa (2016).

272 EGMR TI/UK (E), 7.3.2000 (Abschiebung eines in Deutschland bereits abgelehnten Asylbewerbers auf-
grund des Dubliner Abkommens von GroRbritannien nach Deutschland); K.R.S./UK (E), 2.12.2008, NVwZ 2009
965 (Ausweisung eines iranischen Asylbewerbers nach Griechenland - Dubliner Abkommen - trotz einer
Kritik des UNHCR an dem griechischen Aufnahmeverfahren). Siehe auch EGMR Mohammed/A, 6.6.2013,
§ 110, GJZ 2014 525 (Ungarn bot die Gewéhr, dass Bf. nicht unter VerstoR gegen Art. 3 in den Sudan abgescho-
ben wurde); Halimi/A u. I (E), 18.6.2013, §§ 66 ff. (dhnlich fiir Italien); sehr misstrauisch dann aber: EGMR
(GK) Tarakhel/CH, 4.11.2014, §§ 87ff,, 122. Zu den menschenrechtlichen Anforderungen an die Unterbringung
in Transitzonen: EGMR R.R. u.a./H, 2.3.2021 (Rdszke).

273 BVerwG NVwZ 2017 1531 (behérdliche Befristungsentscheidungen eines vermeintlich kraft Gesetzes
eintretenden Einreiseverbots als ,Einreiseverbot von bestimmter Dauer®).

274 EuGH 5.11.2014, C-166/13 (Mukarubega), Tz. 40-45, NVWZ-RR 2014 978.

275 BVerwG NVwZ 2017 1531, 1533.

276 Umfassend hierzu; Liihrs Uberstellungsschutz und gegenseitiges Vertrauen {(2021).

277 EGMR Soering/UK, 7.7.1989; vgl. Rn. 30; Nivette/F, 3.7.2001 (lebenslange Haft ohne Aussicht auf vorzeiti-
ge Entlassung); Frowein/Kiihner Za6RV 43 (1983) 537, 557 ff; Vogler FS Wiarda 663, 669, jeweils unter Hinweis
auf Art. 53, 64 WVK; vgl. auch GraghoffBackhaus EuGRZ 1996 445; HRC Blessington, Elliot/AUS, 1968/2010,
22.10.2014, §§ 7.21f, 7.12.

278 EGMR Cruz Varas/S, 20.3.1991; Vilvarajah/UK, 30.10.1991, Chahal/UK, 15.11.1936; dazu Alleweldt NVwWZ
1997 1078; EGMR Jabari/TRK, 11.7.2000, OJZ 2002 37 = InfAusIR 2001 57; Halimi/A u. 1,18.6.2013, ZAR 2013 338
(Asylverfahren Italien); Mohammed Hussein u.a/Nl u. I, 2.4.2013, ZAR 2013 336, §§ 43ff,, 78; Paposhvili/B,
13.12.2016, § 173; X./CH, 26.1.2017, §§ 61f. (Abschiebung Sri Lanka); M.A. (u.a.)/BUL, 20.2.2020, § 70 (auch wenn

221 } Esser

95

96

97



EMRK Art. 3 =— Menschenrechtskonventionen, Erlauterungen

Gefahrengrad anhand einer ,qualifizierenden“ Betrachtungsweise, die alle Umsténde so-
wie deren Bedeutung gegeneinander abzuwégen hat und im Ergebnis eine sbeachtliche
Wahrscheinlichkeit* ergeben muss.?”® Das BVerfG rezipiert in Bezug auf den Europi-
ischen Haftbefehl nunmehr insbesondere die Rechtsprechung des EuGH in dessen Recht-
sprechungslinie Melloni und Dorobantu (u.a) zu Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, und
fordert fiir die Bestimmung des Gefahrengrads eine Prifung im Zweischritt: Auf einer
ersten Stufe habe das Gericht anhand von objektiven, zuverlissigen, genauen und aktuel-
‘len Angaben {iber die Haftbedingungen in den Haftanstalten des den EuHb ausstellenden
Staates zu eruieren, ob im Ausstellungsstaat systemische oder allgemeine, bestimmte Per-
sonengruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffende Méangel vorliegen. Das mit einem
Ubermittlungsersuchen befasste Gericht muss die Entscheidung tiber die Zulassigkeit der
Ubergabe dabei so lange aufschieben, bis ihm Informationen vorliegen, die es gestatten,
auf das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen einer solchen Gefahr zu schliefien. In einem zwei-
ten Schritt sei schlieRlich zu priifen, ob es unter den konkreten Umstinden ernsthafte
und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass der Betroffene auf-
grund der ihn erwartenden Haftbedingungen einer echten Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt sein werde. Eine Zusicherung des Ausstellungsmit-
gliedstaats entbinde dabei das befasste Gericht nicht von der Pflicht, zunachst eine eigene
Gefahrenprognose anzustellen, um dadurch die Belastbarkeit der Zusicherung einschatzen
zu kénnen .2 Wie der EGMR hat auch das HRC ein Verbot der Abschiebung oder Ausliefe-
rung in ein Land postuliert, in dem die Gefahr von Folter droht.28! Auch das Bundesver-
waltungsgericht betont, dass im Zusammenhang mit der Beurteilung eines ernsthaften
Risikos einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.8.d. Art. 3 EMRK und des
Art. 4 EUC zunichst von dem Grundsatz gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitglied-
staaten auszugehen, und von der daraus resultierenden Vermutung nur dann abzuwei-
chen sei, wenn systemische Schwachstellen in einem Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestitigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass die betreffende Person bei
ihrer Uberstellung, im Rahmen des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss einem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wiire, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
zu erfahren. Diese Schwelle konne dabei in Bezug auf vulnerable Personen schneller er-
reicht sein als etwa in Bezug auf gesunde und erwerbsfihige erwachsene Personen, bei
denen die Anforderungen an die Entkraftung dieser Vermutung héher anzusetzen seien.282
Art. 5 der RL 2008/115/EG steht zudem dem Erlass einer Riickkehrentscheidung oder einer
aufenthaltsheendenden MaRnahme gegen einen illegal im Hoheitsgebiet eines Mitglied-

die Person mutmaRlich mit terroristischen Organisationen in Verbindung steht); AMJE, 29.4.2019, NVwZ
2020 535 (Algerien; keine drochende Gefahr; Personen mit Verbindung zum Terrorismus); M.A. u.a./BUL,
20.2.2020, § 70 (auch wenn die Person mutmaglich mit terroristischen Organisationen in Verbindung steht);
M.D. ua/R, 14.9.2021, §§ 89, 91; D/BUL, 20.7.2021, § 109; BayVGH Urt. v. 28.2.2014 - 13a B 1330295, BayVBl.
2014 628 (keine ,systemischen Méngel“ des italienischen Asylverfahrens und Aufnahmesystems); OVG Muns-
ter Urt. v. 19.5.2016 — 13 A 516/14.A; Frowein/Peukert 20; Villiger 360 1.

279 BVerwG NVwZ 2020 161, 163; als ungeniigend zur Entkraftung eines solchen Gefahrenverdachts sah der
EGMR Liu/PL, 6.10.2022, eine informelle Zusicherung angemessener Haftbedingungen durch China (8§ 81 f).
280 Vgl. BVerfG Beschl. v. 18.8.2021 — 2 BvR 908/21, BeckRS 2021 24419; vgl. hierzu Art. 6 Rn. 1007.

281 HRC General Comment Nt 31 (CCPR/C/GC/33, v. 25.6.2009) und Nr. 20 (30.9.1992) § 9; X/DK, 2389/2014,
22.7.2015, §§ 7.3, HRL] 2016 22 {,risk must be personal“/,high threshold for providing substantial grounds to
establish that a real risk of irreparable harm exists®; ,all relevant facts and circumstances must be conside-
red*); M.S./DK, 4.9.2017, 2601/2015, §§ 9.1ff,; einschrankend: HRC A.P]./DK, 26.4.2017, 2253/2013, § 10; zur (zulés-
sigen) Abschiebung eines ,Gefihrders“: EGMR X./D, 7.11.2017, §8 29 £, 34f, NVwZ 2018 715 (Nord-Kaukasus);
BVerfG NVwZ 2017 1530; NVwZ 2017 1531.

282 7Zum Ganzen BVerwG Beschl. v. 3.7.2022 — 1 B 21/22, NVwZ 2022 1473.
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staats aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen, der an einer schweren Krankheit leidet, entge-
gen, wenn ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fiir die Annahme vorliegen,
dass der Betroffene in dem Drittstaat, in den er abgeschoben wiirde, im Fall der Riickkehr
der tatsichlichen Gefahr einer erheblichen, unumkehrbaren und raschen Zunahme seiner
Schmerzen ausgesetzt wére, weil in diesem Staat die einzige wirksame schmerzlindernde
Behandlung verboten ist.?8

Die Grundsitze iiber das Verbot der Abschiebung oder Auslieferung in ein Land, in
dem die Gefahr der Folter droht, gelten auch im Rahmen internationaler Friedens- und
Militireinsitze bei der Uberstellung bzw. Ubergabe festgenommener Personen (an Nicht-
vertragsstaaten zum Zwecke der Strafverfolgung), insbesondere fiir formlose Uberstel-
lungen, wenn etwa aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarungen oder solchen auf EU-
Ebene eine Ubergabe von Tatverdachtigen (aufierhalb eines formlichen Auslieferungsver-
fahrens) an einen Drittstaat erfolgen soll — etwa im Zuge der Pirateriebekimpfung”**
Die staatliche Schutzpflicht aus Art. 3 gebietet es, bereits in den entsprechenden Vereinba-
rungen eine Einhaltung der durch die EMRK gebotenen Standards als Verpflichtung des
Aufnahmestaates niederzulegen. Dies entbindet jedoch nicht von der in jedem Einzelfall
anzustellenden Priifung der konkreten Umstinde.?®® Ebenso miissen diese Prinzipien bei
Uberwachungseinsitzen an den SeeauRengrenzen der EU-Mitgliedstaaten eingehalten
werden. Insbesondere diirfen abgefangene/gerettete Personen nicht den Behdrden eines
Drittstaats iiberstellt werden, wenn bekannt ist, dass dort das ernsthafte Risiko der Folter
oder der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung besteht. %

283 EuGH (GK) 22.11.2022, C-69/21 (X/Staatssecretaris van Justitie en Veilligheid), NVwZ 2023 405 (medizini-
sches Cannabis).

284 Vgl Art. 12 Abs. 2 der Gemeinsamen Aktion 2008/851/GASP des Rates vom 10.11.2008 iber die Militdr-
operation der Européischen Union als Beitrag zur Abschreckung, Verhiitung und Bekampfung von seerdube-
rischen Handlungen und bewaffneten Raubiiberfallen vor der Kiiste Somalias (ABIEU Nr. L 301 v. 12.11.2008
S.33, 36; Nr. 2 lit. ¢, 3 lit. a der Anlage zum Briefwechsel der Europiischen Union und der Regierung Kenias
iiber die Bedingungen und Modalitiiten fiir die Ubergabe von Personen, die seeriuberischer Handlungen ver-
diichtigt werden und von den EU-gefiihrten Streitkréften (EUNAVFOR) in Haft genommen werden, ... und fiir
ihre Behandlung nach einer solchen Ubergabe (ABIEU Nr. L 79 v. 25.3.2009 §. 49, 52); vgl. BTDrucks. 18 1282;
Esser/Fischer ZIS 2009 771; dies. JR 2010 513.

285 Vgl. etwa: Beschluss 2009/293/GASP des Rates vom 26.2.2009, ABIEU Nr. L 79 v. 25.3.2009 S. 47; Briefwech-
sel vom 6.3.2009 zwischen der Européischen Union und der Regierung Kenias iiber die Bedingungen und
Modalititen fiir die Ubergabe von Personen, die seerduberischer Handlungen verddchtigt werden und von
den EU-gefiihrten Seestreitkraften (EUNAVFOR) in Haft genommen wurden, und von im Besitz der EUNAV-
FOR befindlichen beschlagnahmten Giitern durch die EUNAVFOR an Kenia und fir ihre Behandlung nach
einer solchen Ubergabe, ABIEU Nr. L 79 v. 25.3.2009 S. 49 — Anlage (Nr. 2, 3). Inwiefern die Einhaltung rechts-
staatlicher und menschenrechtlicher Standards der Partnerstaaten Deutschlands im Rahmen von Sicher-
heitsabkommen generell iberpriift wird, vgl. BTDrucks. 18 7762, 18 8148: Die Sicherheitsabkommen dienten
insbesondere der Verbesserung der Bekampfung schwerer und organisierter Kriminalitit im Rahmen der
sog. Vorverlagerungsstrategie der Bundesregierung. Die Uberpriifung der Einhaltung der Menschenrechte
und der Rechtsstaatlichkeit sei nicht Gegenstand dieser bilateralen Vertrige; diese erfolge vielmehr im
Rahmen der UN oder durch andere Nichtregierungsorganisationen. Die Sicherheitsabkommen seien jedoch
so ausgestaltet, dass Mafinahmen zu ihrer Umsetzung keinen Menschenrechtsverletzungen Vorschub leisten
konnen (S. 3).

286 Vgl Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 656/2014 des EP und des Rates, 15.5.2014, ABIEU Nr. L 189 v. 27.6.2014
S.93. Die Bewertung der allgemeinen Lage der Drittstaaten ist Teil des Einsatzplans, der den Einsatzkraften
zur Verfiigung gestellt wird. Dariiber hinaus sind die Einsatzkrafte verpflichtet, alle Moglichkeiten zu nutzen,
um wA. die Identitit der abgefangenen/geretteten Personen zu kléren, sowie deren personliche Situation
zu bewerten; hierzu: OVG Miinster DVBL. 2015 375.
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Fiir die Ausweisung oder Auslieferung an Nicht-Konventionsstaaten hatten Stim-
men den Verdacht gedufert, dass sich in der Rechtsprechung des EGMR ein Wandel bei
der Auslegung von Art. 3 andeute: Aus dem Grundsatz, dass die EMRK ihre Vertragsstaaten
nicht dazu verpflichte, Konventionsgarantien auf Nicht-Mitgliedstaaten zu {bertragen,
kénnte folgen, dass Art. 3 in diesen Konstellationen einen geringeren Schutzgehalt habe 2
Dieser Verdacht hat sich jedenfalls hinsichtlich einer moglicherweise drohenden lebens-
langen Freiheitsstrafe in der neueren Rechtsprechung bestétigt, sieche Rn. 93. Zur Frage,
ob die Vollstreckung von in Nichtkonventionsstaaten verhingten — unverhéltnismafigen —
Freiheitsstrafen gegen Art. 3 verstoffen kann, siehe Rn. 120, 275f.

In der Rs. M.S.S.288 hat der EGMR entschieden, dass die seinerzeitigen Haft- und Lebens-
bedingungen Asylsuchender sowie die Méngel des Asylverfahrens in Griechenland gegen die
Konvention verstiefen. Einen KonventionsverstoR (Belgiens) stelle es auch dar, ohne wirksa-
men Rechtsbehelf Asylsuchende im Rahmen von EU-Verteilungsregelungen in ein solches
Land zu iiberstellen. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen
in angeblich sichere Drittstaaten verletze die EMRK.

d) Verbot der Vollstreckung eines Europiischen Haftbefehls. Auch im Rahmen der
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls ist das Verbot von Folter sowie unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu beachten. So hat der EuGH entschie-
den, dass Art. 1 Abs. 3, Art. 5 und Art. 6 Abs. 1 des RB 2002/584/]I (EuHb)?*° unter Beach-
tung des Art. 3 EMRK und Art. 4 EUC auszulegen sind.*®° Eine Ubergabe der betreffenden
Person an den Ausstellungsstaat ist ndher zu priifen, wenn die vollstreckende Justizbehor-
de iiber objektive, zuverlissige, genaue und gebithrend aktualisierte Angaben verfiigt, die
das Vorliegen systemischer oder allgemeiner, bestimmte Personengruppen oder bestimmte
Haftanstalten betreffender Mangel der Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat be-
legen.??! Diese Angaben kénnen sich w.a. aus der Spruchpraxis internationaler Gerichte
(EGMR), aus Judikaten von Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats oder aus Entscheidun-

287 So Mavronicola/Messineo MLR 2013 589, 600 unter Verweis auf EGMR Harkins u. Edwards/UK, 17.1.2012
und EGMR Babar Ahmad u.a./UK, 10.4.2012.

288 EGMR M.S.S./B u. GR, 21.1.2011, NVwZ 2011 413 = FuGRZ 2011 243 = ZAR 2011 395 m. Bespr. Thym 368
(vgl. auch Lembke HRN 2011 85). Das BVerfG hatte schon 2009 (2 BvQ 56/09) die Uberpriifungspflicht bzgl.
der Urteile zur Anderung des Grundrechts auf Asyl (2 BvR 1983/93 und 2315/93) mit Blick auf die Situation
in Griechenland festgestellt; hierzu: BTDrucks. 17 4635, 17 4827, vgl. hierzu auch Dérig NVwZ 2014 106,
109. Zur Umsetzung bei der Anordnung von Auslieferungshaft bei einem entsprechenden Ersuchen aus
Griechenland: OLG Stuttgart StV 2016 589 = wistra 2016 335.

289 Rahmenbeschluss des Rates v. 13.6.2002 iiber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten, ABIEG Nr. L 190 v. 18.7.2002 S. 1.

290 FuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), NJW 2016 1709 m. Anm. Béhm, Kromrey/
Morgenstern ZIS 2017 106, 108 ff; vgl. auch BVerfG Beschl. v. 19.12.2017 - 2 BvR 424/17, Rn. 502), auf Vorlage
des OLG Bremen Beschl. v. 23.7.2015 — 1 Ausl. A 3/15, NStZ-RR 2015 322 (Aranyosi) — Ungarn); Beschl. v.
8122015 — 1 Ausl. A 23/15, NJW-Spezial 2016 122 (Cildararu — Rumanien); der Umfang der erforderlichen
Aufklirung der Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat durch den Vollstreckungsmitgliedstaat war
Gegenstand einer erneuten Vorlage an den EuGH: OLG Bremen NStZ 2017 48. Zur Umsetzung dieser unions-
rechtlichen Vorgaben: OLG Miinchen StraFo 2018 422 (Bulgarien; auf im Falle der vereinfachten Ausliefe-
rung). Zur Verweigerung der Vollstreckung eines EuHb: EGMR Romeo Castafio/B, 9.7.2019, §§ 79{f,; zur Ver-
mutung des gleichwertigen Grundrechtsschutzes in Fallen der Vollstreckung eines EuHb: EGMR Bivolaru u.
Moldovan/F, 25.3.2021, §§ 96 ff., JSt 2021 441; dazu auch Kaufmann EuZW 2021 984, 987 (,gelungenes Beispiel
fir kooperativen Grundrechtsschutz in der Europaischen Union®).

291 EuGH 5.3.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Cildararu), Tz. 104; hierauf Bezug nehmend: OLG Kéln
StraTo 2018 248 (Auslieferung Belgien) mit Hinweis auf EGMR Sylla u. Nollomont/B, 16.5.2017.
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gen, Berichten und anderen Schriftstiicken von Organen des Europarats oder aus dem
System der Vereinten Nationen ergeben.* ,

Die abstrakte Feststellung einer Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung (Stufe 1) kann alleine jedoch noch nicht zur Ablehnung der Ubergabe fiihren,
da dies noch nicht zwingend bedeutet, dass auch die im konkreten Fall betroffene Person
einer solchen Behandlung ausgesetzt sein wird, sofern sie den Behorden dieses EU-Mit-
gliedstaats tibergeben wird. >

Die vollstreckende Justizbehdrde ist demnach verpflichtet, bei Vorliegen solcher An-
haltspunkte konkret und genau zu priifen (ggf. unter Anforderung entsprechender Infor-
mationen beim Anordnungsstaat), ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde
fiir die Annahme gibt, dass der Betroffene aufgrund der Bedingungen seiner beabsichtig-
ten Inhaftierung im Ausstellungsmitgliedstaat einer echten Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung i.S.v. Art. 4 EUC ausgesetzt sein wird (Stufe 2).2%* Die aus-
stellende Justizbehérde ist zur Erteilung der erforderlichen Informationen verpflichtet.
Die vollstreckende Justizbehdrde kann hierbei der ausstellenden Justizbehorde eine an
den Einzelfall angepasste Frist fur die Zusendung der notwendigen Informationen set-
zen.2%

Stellt die Justizbehorde aufgrund der erhaltenen Informationen fest, dass fiir die Person,
gegen die sich der EuHb richtet, eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung besteht, so hat die Behorde die Vollstreckung des Haftbefehls aufzuschieben, aber
nicht aufzugeben.2”” Im Falle eines solchen Aufschubs setzt der Vollstreckungsstaat Eurojust
davon in Kenntnis (Art. 17 Abs. 7 RB-EuHb).

Kann das Vorliegen einer solchen echten Gefahr nicht ausgeschlossen werden, so hat
die vollstreckende Justizbehorde zu entscheiden, ob das Ubergabeverfahren auszusetzen
ist.2%8 Die Person darf nur in Haft behalten werden, solange das Verfahren zur Vollstre-
ckung mit einer hinreichenden Sorgfalt durchgefiihrt wird und keine Giberméfig lange
Inhaftierung vorliegt** Sieht die Behorde sich gezwungen, die Inhaftierung der gesuchten
Person zu beenden, so hat die Behérde die vorlaufige Freilassung der Person mit Mafinah-
men zu verbinden, die eine Flucht Verhindern und sicherzustellen, dass die materiellen
Voraussetzungen fiir eine tatséchliche Ubergabe der Person weiterhin vorhanden sind,
Art. 12 und Art. 17 Abs. 5 RB-EuHb.3%

Es besteht allerdings keine Pflicht des Vollstreckungsstaates, die Haftbedingungen in
simtlichen Haftanstalten des ersuchenden Staates (Ausstellungsstaat) zu iberpriifen, son-
dern nur in Bezug auf diejenige(n) Haftanstalt(en), in der/denen der Auszuliefernde
nach Angaben der ersuchenden Behdrde untergebracht werden soll. Die rein theoreti-

292 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), Tz. 89.

293 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Cildararu), Tz. 91.

294 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), Tz. 92.

295 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, caldararw), Tz. 97; hierzu: KG StraFo 2018 250, 251
{(Ungarn - Zusicherung einer menschenrechtskonformen Haftanstalt); vgl. zudem: OLG Bremen StV 2021 671
(Unzuldssigkeit der Auslieferung; kein hinreichendes Vertrauen in Zusicherungen Ungarns).

296 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldéararu), Tz. 97.

297 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), Tz. 98.

298 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), Tz. 104.

299 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), Tz. 100.

300 EuGH 5.4.2016, C-404/15, C-659/15 PPU (Aranyosi, Caldararu), Tz. 102. Zur Umsetzung dieser Vorgaben
OLG Celle NStZ-RR 2017 325 (Auslieferung zur Strafvollstreckung nach Lettland; Haftbedingungen).
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sche Moglichkeit einer spiteren Verlegung in eine andere Haftanstalt soll daran nichts
andern.3%!

Der vom EuGH vertretene Ansatz geht insgesamt betrachtet iiber die vom BVerfG
gestellten Priifungsanforderungen hinaus (s.o. Rn. 102 ££).392 Jener verweist auf den Grund-
satz des gegenseitigen Vertrauens, welcher es rechtfertige, von einer konkreten Nachprii-
fung zunachst abzusehen. Das fiir die Entscheidung Gber die Zulassigkeit der Auslieferung
zustindige Gericht ist also nicht verpflichtet, bestehende Aufklarungsmoglichkeiten — von
sich aus — auszuschdpfen, oder positiv festzustellen, da dem um Auslieferung ersuchen-
den Mitgliedstaat hinsichtlich der Wahrung des Schuldprinzips vertraut werden kann.3%
Dies gilt jedoch nur, solange dieses Vertrauen nicht durch hinreichende gegenldufige Tatsa-
chen erschiittert ist. Das BVerfG schien hieran auch weiterhin festzuhalten: zwar betonte
es, dass der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens nicht unbegrenzt gelte, so dass die
Verweigerung der Auslieferung auf der Grundlage eines EuHb gerechtfertigt sein konne.
Dass eine konkrete Gefahr ausgeschlossen werden miisse, wurde allerdings zundchst je-
doch nicht verlangt.3

In einem Beschluss aus dem Jahr 2021 konkretisierte das BVerfG dann seine Anforde-
rungen an die innerstaatlichen Behorden. Aus Art. 4 EUC folge die Pflicht eines Staates
von Amts wegen und in zwei Priffungsschritten aufzuklaren, ob eine konkrete Gefahr
besteht, dass die zu tiberstellende Person nach der I"Ibergabe im Rahmen eines EuHb einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein wird. Im ersten Schritt
muss sich das Gericht auf ,objektive, zuverlassige, genaue und gebiihrend aktualisierte
Angaben iiber die Hafthedingungen in den Haftanstalten des Ausstellungsmitglied-
staats stiitzen, die das Vorliegen systematischer oder allgemeiner, bestimmte Personen-
gruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffender Méngel belegen kénnen“3% Hierzu
muss das Gericht innerhalb der Frist des Art. 17 RB-EuHb den ersuchenden Mitgliedstaat
um eine unverziigliche Ubermittlung der notwendigen Informationen bitten.3%® Der
zweite Priifungsschritt ist auf die spezielle Situation bezogen und verpflichtet das Gericht
zu priifen, ob die konkrete Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
der zu iberstellenden Person besteht, was eine aktuelle und eingehende Priifung der
konkreten Situation erfordert.3? Insbesondere ist auf alle Haftanstalten einzugehen, in
denen die zu iiberstellende Person hochstwahrscheinlich, wenn auch nur iibergangsweise,
untergebracht wird.®® Insofern stellt das BVerfG hier dhnlich strenge Anforderungen als
der FuGH (vgl. Rn. 102 ).

Eine rechtsverbindliche Zusicherung vom ersuchenden Mitgliedstaat ist grund-
satzlich geeignet, etwaige Bedenken hinsichtlich der Zulissigkeit einer Uberstellung auszu-
raumen, jedoch muss diese, konkrete Anhaltspunkte fiir die menschenrechtliche Situa-
tion im Einzelfall aufzeigen. Wird der Zweck der Zusicherung nicht erfillt, kann sich
das Gericht des ersuchten Staates auch nicht auf jene verlassen und ist zur weiteren
Priifung der genannten Umstéinde verpflichtet 3%

301 EuGH 25.7.2018, C-220/18 PPU (ML), NJW 2018 3161; ankniipfend: OLG Minchen StraFo 2018 422 {(Bulga-
rien; Aufforderung an die GenStA zur Einholung von Informationen tber Haftbedingungen).

302 Dazu auch Kromrey/Morgenstern ZIS 2017 106, 116 ff.

303 BVerfGE 140 317 = NJW 2016 1149.

304 BVerfG (eA) Beschl. v. 18.8.2017 — 2 BvR 424/17, BeckRS 2017 125588; NJW 2018 686.

305 BVerfG Beschl. v. 27.4.2021 — 2 BvR 156/21, NStZ-RR 2021 257; EuGRZ 2021 321 Tz. 20.

306 BVerfG Beschl.v. 27.4.2021 - 2 BvR 156/21, Tz. 20.

307 BVerfG Beschl. v. 27.4.2021 - 2 BvR 156/21, Tz. 18.

308 BVerfG Beschl. v. 27.4.2021 — 2 BvR 156/21, Tz. 24.

309 BVerfG Beschl. v. 27.4.2021 - 2 BvR 156/21, Tz. 27.
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Das Gericht kann sich zumindest dann auf die Zusicherung verlassen, wenn keine
tatsichlichen gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen (u.a. Al-Berichte; EGMR-Urteile,
CPT-Berichte) ™ Eine allgemeine Wiedergabe der Gesetzeslage und Haftbedingungen im
ersuchenden Staat erfiillt die Anforderungen an eine Zusicherung nicht.** Folglich kommt
ein Gericht dieser Pflicht nicht nach, wenn es sich lediglich auf die Aussagen des ersu-
chenden Staates verlisst, obgleich Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die betroffene Per-
son moglicherweise doch menschenunwiirdigen Haftbedingungen ausgesetzt werden
wird.

Finem anders gelagerten Ansatz bei der Priifung einer mdglichen Notwendigkeit der
Aussetzung der Vollstreckung eines EuHb folgt der EGMR. Dieser sieht in der Ablehnung
der Vollstreckung eines (wegen der Verfolgung eines Totungsdeliktes ausgestellten) Eulb
aufgrund einer in Betracht gezogenen Grundrechtsverletzung (Haftbedingungen) grund-
sitzlich eine Verletzung der Verpflichtung der Staaten zur Zusammenarbeit aus Art. 2,
wenn nicht ausreichende Tatsachen fiir die behauptete Grundrechtsverletzung vorge-
bracht werden konnen.32 Beziiglich der Vollstreckung des EuHb wendet der Gerichtshof
die Vermutung des gleichwertigen Schutzes an,*"® da die Vollstreckung eines EuHb fir
die jeweilige Justizbehorde verbindlich ist, sofern keine nach dem RB-EuHb zuldssigen
Griinde fiir die Nichtvollstreckung vorliegen.?* Demzufolge ist es im Einzelfall durchaus
méglich, dass (umgekehrt) in einer Vollstreckung eines EuHb eine Verletzung von Art.3
zu sehen ist, wenn dem Betroffenen die konkrete und individuelle Gefahr einer unmensch-
lichen Behandlung im ersuchenden Staat droht. In einem solchen Fall erstreckt sich die
Priifung des EGMR nicht auf die Verpflichtungen des Staates, in den der Bf. iiberfiithrt
werden soll, sondern allein auf die Entscheidung des vollstreckenden Staates, den EuHB
7u vollstrecken.3™ Hierbei obliegt es dem Betroffenen, Beweise fiir eine solche tatsachliche
Gefahr der Verletzung von Art. 3 vorzulegen; sofern dies geschehen ist, obliegt es der
Regierung des um Auslieferung ersuchten Staates, diese Beweise zu widerlegen.316

Die Vermutung des gleichwertigen Schutzes wird zundchst angenomimen, aber kann
widerlegt werden, wenn der Schutz der Konventionsrechte offenkundig mangelhaft ist.
In diesem Fall wiirde die Achtung der Konvention als ,Verfassungsinstrument des europa-
ischen ordre public* im Bereich der Menschenrechte dem Interesse an einer effektiven
internationalen Zusammenarbeit der Vertragsstaaten bei der Strafverfolgung tiberwie-
gen.3” Zunichst ist daher zu priifen, ob der von den Behérden im ersuchenden Staat
gebotene Grundrechtsschutz offenkundig mangelhaft ist und ob somit die Vermutung wi-
derlegt werden kann.38 Gleichzeitig hat die zur Vollstreckung des EuHb aufgerufene Be-
hérde im ersuchten Staat zu eruieren, ob sie eine ausreichende Tatsachengrundlage
fiir die Annahme einer konkreten und individuellen Gefahr fiir eine drohende Verlet-
zung des Art. 3 und damit fiir eine Aussetzung der Vollstreckung des EuHb hat. Ist dies der
Fall, so muss die Vollstreckung des EuHb ausgesetzt werden. Liegen diese Voraussetzungen

310 BVerfG Beschl. v. 27.4.2021 — 2 BVR 156/21, Tz. 26.

311 BVerfG Beschl. v. 27.4.2021 — 2 BvR 156/21, Tz. 26.

312 EGMR Bivolaru u. Moldovan/F, 25.3.2021, JSt 2021 441, § 105; eingehend zu diesem Urteil Kaufmann
EuZwW 2021 984.

313 Entwickelt im Fall Bosphorus: Zwei Bedingungen: 1) Fehlen eines Handlungsspielraumes auf Seite
der innerstaatlichen Behérden und 2) Entfaltung des vollen Potentials des vom EU-Recht vorgesehenen
Uberpriifungsmechanismus: EGMR Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/IR, 30.6.2005.
314 EGMR Bivolaru u. Moldovan/F, 25.3.2021, § 104.

315 EGMR Bivolaru u. Moldovan/F, 25.3.2021, § 110.

316 EGMR Allanazarova/R, 14.2.2017, § 71

317 EGMR Bivolaru u. Moldovan/F, 25.3.2021, § 116.

318 EGMR Bivolaru u. Moldovan/F, 25.3.2021, § 118, dort auch zum folgenden Text.
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dagegen nicht vor und wird der EuHb folglich vollstreckt, so kann keine Verletzung des
Art. 3 durch den vollstreckenden Staat angenommen werden.

Ob ruminische Gefingnisse die Mindeststandards fiir Haftbedingungen in der EU
erfiillen und ein EuHb aus Ruminien von der Justiz des ersuchten Staates vollstreckt
werden muss, hatte der EuGH aus Anlass eines Vorabentscheidungsersuchens (Art. 267
AFUV) des OLG Hamburg zu kliren. Die GK hat hierzu betont, dass die vollstreckende
Justizbehérde eine Gesamtwiirdigung der materiellen Haftbedingungen im Ausstellungs-
staat vorzunehmen hat3* Hinsichtlich der Unterbringung in einer Gemeinschaftszelle
gilt, dass eine ,starke Vermutung® fiir einen VerstoR gegen Art.3 EMRK/Art. 4 EUC be-
steht, wenn der dem jeweiligen Inhaftierten zur Verfligung stehende Raum eine Fldche
von 3 m? unterschreitet.?2° Widerleghar ist diese Vermutung, wenn die 3 m*Grenze ledig-
lich ,kurz, gelegentlich und unerheblich” reduziert wird, geniigend Bewegungsfreiheit und
ausreichend Aktivititen auRerhalb der Zelle zur Verfiigung stehen und zumindest generell
angemessene Haftbedingungen in der Anstalt herrschen.*!

Verfiigt ein Gefangener in einer Gemeinschaftszelle iiber eine Fliche von 3 m? bis
4 m2, kann ein VerstoR gegen Art. 3 aus anderen schlechten Haftbedingungen resultieren
(z.B. fehlender Zugang zu Frischluft und Tageslicht, schlechte Beliftung oder schlechten
Sanitar-/Hygienebedingungen).’*

Eine personliche Fliche von mehr als 4 m? in einer Gemeinschaftszelle wertet der
FuGH grundsatzlich als unproblematisch, hebt jedoch hervor, dass sich eine Verletzung
von Art. 3 ggf. im Hinblick auf andere Haftbedingungen ergeben kann. Fir die Berechnung
der persénlichen Fléche in einer Gemeinschaftszelle ist die durch Mobel eingenommene
Fliche einzuschlieRen (,wobei es den Gefangenen jedoch méglich bleiben muss, sich in
der Zelle normal zu bewegen®), nicht aber die Flache der Sanitédrvorrichtungen.*” Der
EuGH hat damit die Kriterien, die der EGMR in der Rs. Mursi¢®** entwickelt hat, auf Art. 4
FUC iibertragen. Zur Beurteilung der Haftbedingungen hat die vollstreckende Justizbehor-
de, wenn notwendig, weitere als die bereits bekannten Informationen von der ausstellen-
den Justizbehérde anzufordern.®

Wie das BVerfG und die OLG diese Linie in ihre Rechtsprechung langfristig integrieren
werden, bleibt abzuwarten.32® 2020 hat das BVerfG zwei — auf eine Verletzung von Art. 4
EUC gestiitzte — Verfassungsbeschwerden, die jeweils Haftbedingungen in Ruménien be-
trafen, fiir begriindet erachtet, und entschieden, dass sich die vom FuGH bei der Ausle-
gung des Art. 4 EUC angewandten Mafstabe mit Art. 1 Abs.1 GG sowohl hinsichtlich der
Mindestanforderungen an Haftbedingungen im ersuchenden Staat als auch hinsichtlich
der damit verbundenen Aufklirungspflichten des mit dem Uberstellungsersuchen befass-
ten Gerichts decken.??’ Ebenso hat es die unzureichende fachgerichtliche Priifung der bei
einer Auslieferung nach Lettland zu erwartenden Haftbedingungen als Verstof gegen
Art. 4 EUC gewertet.3?8

319 FuGH (GK) 15.10.2019, C-128/18 (Dorobantu), Tz. 61, EuGRZ 2019 498.

320 TFuGH (GK) 15.10.2019, C-128/18 (Dorobantu), Tz.72: Verweis auf EuGH 25.7.2018, C-220/18 PPU (ML),
Tz. 92; siche auch BVerfG Beschl. v. 18.8.2021 — 2 BvR 908/21, BeckRS 2021 24419.

321 EuGH (GK) 15.10.2019, C-128/18 (Dorobantu), Tz.73: Verweis auf EuGH 25.7.2018, C-220/18 PPU (ML),
Tz. 93.

322 EuGH (GK) 15.10.2019, C-128/18 (Dorobantu), Tz. 74; vgl. hierzu auch: BVerfG NJW 2022 932, 933 f.

323 FEuGH (GK) 15.10.2019, C-128/18 (Dorobantu), Tz. 77.

324 EGMR (GK) Mursi¢/KRO, 20.10.2016, NLMR 2016 406; hierzu Rn. 266.

325 EuGH (GK) 15.10.2019, C-128/18 (Dorobantu), Tz. 78.

326 Hierzu auch Béhm NStZ 2020 204, 208,

327 BVerfG NJW 2021 1518; hierzu Kaufmann EuZW 2021 984, 987; vgl. auch Rn. 113,

328 BVerfG EuGRZ 2021 321.
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Der EGMR hat den raumlich beschrinkten Haftraum in ungarischen Gefiangnissen 117
(oftmals weniger als 3 m? manchmal sogar weniger als 2 m?)3# als erniedrigende Be-
handlung eingestuft und damit eine Verletzung des Art. 3 angenommen.**¢ Nach Ansicht
des OLG Celle steht einer Auslieferung nach Ungarn § 73 IRG, welcher die Leistung zum
Rechtshilfeverkehr verbietet, wenn ihre Erledigung zu den in Art. 6 EUV verankerten
Grundsatzen nicht in Einklang steht, gleichwohl nicht entgegen. Dies wird damit begriin-
det, dass Ungarn nach der Verurteilung durch den Gerichtshof sowohl gesetzliche als auch
bauliche Mafnahmen getroffen habe, um konventionskonforme Bedingungen zu schaf-
fen.33! Die ungarischen Behorden sicherten zu, dass die Haftbedingungen, welchen der
Verurteilte ausgesetzt sein wird, kontinuierlich im Einklang mit der EMRK seien.?* Auch
wenn nicht genau festgestellt werden konnte, wo der Verurteilte untergebracht werden
wiirde, sah das OLG die Zusicherung der ungarischen Behorden als ausreichend an, da
die allgemein zuganglichen Informationen sowie die ersichtliche Entwicklung der Lage
in den ungarischen Gefingnissen ausreichend seien, um festzustellen, dass eine Auslie-
ferung an Ungarn den menschenrechtlichen Standards geniigt.>*

) Anwendung der Grundsitze auf ein Auslieferungsersuchen Deutschlands. Die 118
Frage, ob die Grundsatze, die fiir die Auslieferung an einen anderen Staat gelten, auch
auf deutsche Auslieferungsersuchen angewendet werden konnen — was konkret bedeu-
tet, ob von einem Auslieferungsersuchen an einen Staat abgesehen werden muss, wenn in
diesem menschenunwiirdige Haftbedingungen herrschen — verneint der BGH.*3* Demnach
sei die Situation eines Beschuldigten, der sich der Durchfilhrung eines Strafverfahrens
unter Einhaltung der rechtsstaatlichen Garantien entzieht und freiwillig in einen Staat
flieht, in welchem die Haftbedingungen den menschenrechtlichen Standards nicht geni-
gen, nicht mit der einer Auslieferung an einen Staat vergleichbar, der in der Regel ein
lingerfristiges Strafverfahren mit Untersuchungshaft folgt.

Im Ubrigen wiirde der Verzicht Deutschlands auf eine Zusammenarbeit mit dem je- 119
weils anderen Staat einfache Fluchtméglichkeiten erdffnen und widersprache damit der
staatlichen Verpflichtung zur Strafverfolgung.

f) Relevante Gefahren. Es miissen begriindete Anhaltspunkte im konkreten Fall 120
bestehen, dass einer Person individuell im Fall einer Ausweisung (bzw. Abschiebung) oder
Auslieferung in dem Staat, in den sie iberstellt bzw. verbracht werden soll, oder auf
dem Weg dorthin (z.B. Durchlieferung) Folter oder eine unmenschliche/erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung droht (,reale Gefahr®); die bloRe Moglichkeit einer drohen-
den, mit Art. 3 unvereinbaren Behandlung ist nicht ausreichend.*® Dass den Betroffenen
im ersuchenden Staat oder in einem Durchgangsstaat ein Strafverfahren, Untersu-
chungshaft oder Strafhaft erwartet, stellt fiir sich betrachtet keine relevante Gefahr dar,
sofern die Haftbedingungen (Rn. 223 ff)) nicht selbst gegen Art. 3 verstofen.*

329 EGMR Varga u.a/H, 10.3.2015, §§ 801f.

330 EGMR Varga u.a/H, 10.3.2015, §§ 91f.

331 OLG Celle Beschl. v. 21.7.2021 — 2 AR (Ausl) 40/21, StraFo 2021 393, 393 (Ls.).

332 OLG Celle StraFo 2021 393, 393.

333 OLG Celle StraFo 2021 393, 394 1.

334 BGH Beschl. v. 27.11.2019 — 5 StR 272/19, BeckRS 2019 31921

335 EGMR (GK) J.K. ua/s, 23.8.2016, §§ 108, 112ff. (Ausweisung einer von Al Qaida bedrchten Familie in
den Irak); zur Umsetzung dieser Rechtsprechung: OGH O]Z 2014 179, 180 (reales, anhand stichhaltiger
Griinde belegbares Risiko“); VG Berlin Urt. v. 26.7.2018 — 29 K 377.17 A, Tz. 47ff.

336 EKMR bei Bleckmann EuGRZ 1983 415, 416; vgl. auch EGMR X/S, 9.1.2018, § 55.
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Ist zu erwarten, dass eine bereits erfolgte Verurteilung des ausweisenden Staats re-
spektiert wird (ne bis in idem), besteht kein Abschiebungsverbot.3

Ist es anhand konkreter Einzelnachweise, welche die persénliche Situation des Betrof-
fenen tangieren, sehr wahrscheinlich, dass dieser nach der Ausweisung/Auslieferung (er-
neut) in seinem Heimatland gefoltert wird, stellt eine solche Ausweisung eine Verletzung
von Art. 3 dar3® In diesem Zusammenhang sind z.B. die Folgen eines Religionswechsels
von der iiber die Ausweisung entscheidenden Stelle ernsthaft zu priifen. 3 Dass jemand
medizinische, soziale oder sonstige Unterstiitzung durch den Aufnahmestaat verliert,
weil er zur Beendigung seines illegalen Aufenthalts gezwungen wird, in sein soziale Absi-
cherungen entbehrendes Heimatland zuriickzukehren, begriindet grundsitzlich keine un-
menschliche Behandlung i.5.d. Art. 3.3%

Auch eine drohende Selbsttotungsgefahr im Zielland schliefst eine Abschiebung nicht
generell aus, wenn die Behorden des abschiebenden Staates die erforderlichen Vorsichts-
maRnahmen treffen. 3 Etwas anderes kann aber dann gelten, wenn diese Gefahr darauf
beruht, dass einem frithen Folteropfer im Fall der Zuriickweisung eine angemessene Be-
handlung seiner durch die Folter erlittenen physischen oder psychischen Folgeschidden
vorenthalten werden wird.>*

Nur in besonderen Ausnahmefillen kénnen zwingende humanitiire Griinde dem
Vollzug der Ausweisung entgegenstehen, etwa, wenn der abrupte Abbruch einer medizi-

_nischen Behandlung zu einer ernstlichen, schnellen und unwiderruflichen Verschlechte-

rung des Gesundheitszustands und damit grofem Leiden oder einer signifikanten Verrin-
gerung der Lebenserwartung fiihren wiirde 3% Diese Schwelle ist nicht erst dann
erreicht, wenn die Krankheit der auszuweisenden Person in einem konkret und unmittel-
bar lebenshedrohlichen Stadium ist3#* Sofern schlechte humanitire Bedingungen uber-

337 EGMR X,/NL, 10.7.2018, §§ 71ff. (Abschiebung nach Marokko und Geltendmachung erneuter Verurtei-
lung wegen terroristischer Taten).

338 So bei EGMR R.C./S, 9.3.2010 (drohende Folterungen bzw. unmenschliche Behandlungen bei Riickkehr
in Iran); ahnlich auch: EGMR Z.N.S./TRK, 19.1.2010 (keine Ausweisung einer zum Christentum konvertierten
Iranerin); EGMR A./CH, 19.12.2017, §§ 38 ff. (Ausweisung eines zum Christentum konvertierten Iraners; keine
Verletzung von Art. 2 oder 3; krit. Lehnert NVwZ 2018 1359 ff.); 1K /A, 28.3.2013, §§ 781, OJZ 2014 140, 141 f.
(Abschiebung Russland; tschetschenische Herkunft).

339 EGMR A.A/CH, 5112019, § 58, NVWZ 2020 538, 541 (zum Christentum iibergetretener Afghane); vgl.
dazu auch: EGMR M.A.M./CH, 26.4.2021, §§ 78ff. (zum Christentum konvertierter Pakistane).

340 EGMR Bensaid/UK, 6.2.2001; Dragan/D (E), 7.10.2004, NVWZ 2005 1043 (auch zur Notwendigkeit von
Vorkehrungen gegen Suizid wahrend des Transportes; hierzu: Dorig NVwZ 2022 192); Aoulmi/E, 17.1.2006,
§ 57 (lediglich erschwerter Zugang zu medizinischer Versorgung im Heimatstaat; Hepatitis C); Villiger 365.
341 EGMR Dragan/D (E), 7.10.2004; hierzu auch: VGH Mannheim DVBL. 2017 582 (Ubergabe an medizinisch
qualifiziertes Personal im Zielstaat).

342 EuGH 24.4.2018, C-353/16 (MP/UK), NVWZ 2018 1784, 1785.

343 EGMR Paposhvili/B, 13.12.2016, §§ 183, 189 ff. Es muss dabei eine Beurteilung anhand des jeweiligen Einzel-
falls erfolgen, ob fiir den Erkrankten auch im Zielstaat entsprechende Behandlungsmoglichkeiten bestehen. Da-
bei kornmt es nach Ansicht des Gerichtshofs nicht nur auf ihr abstraktes Vorliegen an, sondern auch darauf,
dass sie dem Betroffenen wirklich zugénglich sind. Neben rein finanziellen Gesichtspunkten sind hierbei auch
etwaige geographische sowie mit Blick auf Art. 8 familiare und soziale Aspekte zu berticksichtigen; dazu auch
Iehnert NVwZ 2018 1359, 13611,; bestatigt durch EGMR Savran/DK, 7.12.2021, §§ 12911, 133.

344 Verdeutlichung der ,besonderen Ausnahmefalle in EGMR (GK) Paposhvili/B, 13.12.2016, §§ 181ff,
NVwZ 2017 1187 = HRL] 2017 85ff. (dazu: Lehnert NVWZ 2013 1359, 1361£); anders noch EGMR Ahmed/A,
17.12.1996; D./UK, 2.5.1997, §§ 49 ff; (GK) N./UK, 27.5.2008, NVWZ 2008 1334 (HIV-Patientin, die noch nicht
schwerkrank war, so dass noch keine besonders auRergewdhnlichen Umstande vorlagen); siehe auch Tatar/
CH, 14.4.2015, §§ 43, 46 ff., wo diese besonderen Umsténde nicht gegeben waren; zur Frage der angemessenen
Behandlung psychisch Kranker im Empfangsstaat EGMR AM,/CH (E), 3.11.2015, §§ 16 ff,; vgl. ferner: OLG
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wiegend auf Handlungen von Konfliktparteien zuriickgehen,®® also ihre Ursache nicht
etwa nur bzw. iiberwiegend in der Armut des Landes haben, kann eine Abschiebung
gegen Art.3 verstoRen.346 In solchen besonders gelagerten Ausnahmeféllen kann in der
Vollstreckung der Ausreisepflicht eine mit den Art. 2 und Art. 3 unvereinbare lebensbe-
drohende (unmenschliche) Behandlung liegen.

Eine menschenunwiirdige Lage, die eine Folge der allgemeinen Lebensbedingungen
und der soziotkonomischen Verhiltnisse des Aufnahme-/Zielstaates ist, fallt dagegen
nicht unter den Begriff der Behandlung i.Sv. Art.33%® Anders kénnen die Dinge jedoch
wiederum liegen, wenn anerkannte Fliichtlinge nicht in der Lage sind, ihren existenziel-
len Lebensunterhalt zu sichern, sie kein Obdach finden oder sie keinen Zugang zu einer
medizinischen Basisbehandlung erhalten; notwendig ist insoweit immer eine Wiirdigung
aller Umstinde des Einzelfalles.>*

Art. 3 ist nicht tangiert, wenn es dem Betroffenen freisteht, nach seiner Abschiebung
einen Aufenthalt unter moglicherweise menschenunwiirdigen Bedingungen im Transit-
Zentrum eines Flughafens durch die Einreise in sein Herkunftsland abzuwenden.®°

Der EGMR hat eine Verletzung von Art. 3 in einem Fall angenommen, in dem einer
afghanischen Frau, die sich von ihrem Ehemann getrennt hatte und eine neue Beziehung
eingegangen war, der Asylantrag verwehrt worden war, sie nach Afghanistan zuriickkeh-
ren und dort mit sozialer Isolation und Strafverfolgung rechnen musste. Trotz mangelnder
konkreter Gefahr reichten Erfahrungsberichte und Statistiken aus, um schon vor der
Riickkehr nach Afghanistan eine Verletzung von Art. 3 zu bejahen.3!

Eine Verletzung von Art.3 hat der EGMR auBerdem in einem Fall bejaht, in dem
russischen Staatsangehorigen an der polnischen Staatsgrenze verwehrt wurde, Asylantra-
ge zu stellen, sie dann nach Weifrussland zuriickgeschoben®? wurden, ohne dass eine

Karlsruhe Beschl. v. 21.10.2010 — 1 AK 45/10 (Sicherstellung einer ausreichenden medikamentdsen Versorgung
zur Vermeidung des Todes/schwerster gesundheitlicher Beeintrichtigungen wéhrend Auslieferung/Uberstel-
lung nach Polen, § 73 Satz 2 IRG).
345 So wohl in Somalia: EGMR Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, NVwZ 2012 681 (Anwendungsbereich von Art. 3
erweitert, um eine sehr schlechte Gewdahrleistung sozio-6konomischer Rechte zu beriicksichtigen); BVerwG
ZAR 2013 297, 300.
346 Kein Abschiebungshindernis hingegen fir Afghanistan: EGMR A.M./NL, 5.7.2016; Husseini/s, 13.10.2011,
NJOZ 2012 952; AW.Q. u. D.H/NL, 12.1.2016, §§ 71ff; A.G.R/NL, 12.1.2016, §§ 58 ff; M.R.A. u.a/NL, 12.1.2016,
§§ 112ff, 116; S.D.M. w.a./NL, 12.1.2016, §§ 79 ff; S.S./NL, 12.1.2016, §8 66 ff.; siehe zudem: BVerwG NVwZ 2013
1167 = ZAR 2013 297.
347 Da diese beiden Aspekte oftmals nicht auseinandergehalten werden kénnen, priift der EGMR beide
Artikel gemeinsam; vgl. EGMR S.C.C/S, 16.2.2000: Ausweisung nach Somalia trotz Krankheit (Aids) zuldssig;
ferner siehe Villiger 365 mit weiteren Beispielen, ferner auch Art. 2 Rn. 60.
348 Nowak 3; Schorn 10 (unwirdige Unterkunft).
349 FuGH 19.3.2019, C-297/17 w.a. (lbrahim w.a.), Tz. 89-91; 19.3.2019, C-163/17 (Jawo), Tz. 91-93; 13.11.2019, C-
540/17 w.a. (Hamed u.a.), Tz. 3% BVerwG Urt.v. 7.9.2021 - 1 C 321, Tz.19, BeckRS 2021 42834 (MafRstab:
_Situation extremer materieller Not*; Befriedigung der ,elementarsten Bediirfnisse®; Beriicksichtigung von
Hilfe-/Unterstiitzungsleistungen nichtstaatlicher Organisationen bei der Prognose materieller Lebensverhalt-
nisse im Abschiebungszielstaat; Ungarn); NVwZ 2019 61, 62.
350 EGMR Ghiban/D (E), 16.9.2004, NVwZ 2003 1046 (Abschiebung eines Staatenlosen, der fiir den Fall der
Abschiebung menschenunwiirdige Bedingungen im Transit-Zentrum des Flughafens Bukarest-Otopeni gel-
tend machte); Mogos/RUM, 13.10.2005 (Nachweis menschenunwiirdiger Lebensbedingungen in eben diesem
Transit-Zentrum nicht erbracht).
351 EGMR N./S, 20.7.2010.

352 Siche auch EGMR D./BUL, 20.7.2021, § 137 (systematische Zuriickschiebung von Migranten in die Turkei
ohne Uberpriifung des Bestehens eines realen Risikos fur die Betroffenen; Versto gegen Art. 3 iV.m. Art. 13
bejaht).
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Priifung dahingehend erfolgte, ob die Bf. tatsichlich der (behaupteten) Gefahr ausgesetzt
waren, nach Tschetschenien abgeschoben und dort misshandelt zu werden.

Die allgemeinen Haftbedingungen in einem Hochsicherheitsgefingnis in den USA
(sog. ADX-Gefingnis; United States Prison Administrative Maximum Facility) konstituieren
nach Ansicht des EGMR fiir sich genommen noch keinen Verstof} gegen Art. 3. Auch wenn die
Kontaktmoglichkeiten zu Mitgefangenen und Gefingnispersonal auf ein Minimum be-
schrankt werden, sei aufgrund der verbleibenden Beschiftigungsmoglichkeiten (TV, Radio,
7eitschriften, Biicher, Erziehungsprogramm, Telefonate und Besuchsmoglichkeiten) die etwa-
ige Isolation der Gefangenen nur teilweise und relativ.3* Im Zusammenspiel mit einer psy-
chischen Erkrankung des Haftlings kann jedoch durch die Belastungen aufgrund der speziel-
len Sicherheitsvorkehrungen die Schwelle des Art. 3 iiberschritten werden.

Eine relevante Gefahr muss nicht notwendig von staatlichen Stellen ausgehen (vgl.
Rn. 27). Es kann geniigen, wenn eine solche gegen Art. 3 verstofende Behandlung durch
nicht-staatliche (private) Gruppen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit und nicht nur
hypothetisch zu befiirchten ist, weil diese faktisch ungehindert von den Staatsorganen
Gewalt gegen ihnen missliebige Personen ausitben kénnen®® oder weil die Behorden des
Empfangsstaats nicht in der Lage sind, den Betroffenen vor der ihm drohenden Gefahr
einer Folterung/Misshandlung durch eine dortige Personengruppe (territorial dominante
Banden, Biirgerkriegsparteien u.a. Gruppen) zu schiitzen.®” Unabhéangig von diesen Féllen
der sog. ,failed states* ist in jedem Fall ein zielgerichtetes Handeln gleich welcher Perso-
nen immer erforderlich (,Folter*/,Behandlung*); allgemeine Gefahren und Néte im Ziel-
Jand sind hingegen bereits vom Wortlaut des Art. 3 nicht umfasst (vgl. Rn. 125).%%8

~ g) Priifungsdichte/Gefahrengrad. Die Priifung, ob eine iSv. Art. 3 relevante Gefahr
im Ausland tatsachlich besteht, muss griindlich erfolgen; die Behauptung des Betroffenen
muss umfassend analysiert werden,3° anhand verlasslicher und objektiver Quellen; dazu
kénnen auch die Berichte etablierter Nichtregierungsorganisationen gehoren.3%0

353 EGMR M.A. u.a/LIT, 11.12.2018, §§ 105£f,, 115, NVwZ 2019 865, 867 f

354 EGMR Babar Ahmad u.a/UK, 10.4.2012, § 222, NVWZ 2013 925 = BeckRS 2013 09643.

355 EGMR Aswat/UK, 16.4.2013, § 57 (im Falle eines an paranoider Schizophrenie erkrankten Haftlings).
356 EGMR A.G.R/NL, 12.1.2016, § 54, NVWZ 2017 293; Ahmed/A, 17.12.1996; Bensaid/UK, 6.2.2001; Enitan Pa-
mela Izevekhai u.a/IR, 17.5.2011, § 72, NVwZ 2012 686 (Genitalverstimmelung; Nigeria); vgl. auch: OLG Dis-
seldorf NStZ 2006 692 = StV 2007 143 = StraFo 2006 207 (in einem deutschen Zeugenschutzprogramm befindli-
cher Verfolgter).

357 Etwa EGMR Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, § 213 (Mogadischu; Siid-/Zentralsomalia; auch zum Verhaltnis
von Art. 3 EMRK und Art. 15 lit. ¢ RL 200/82/EG; vgl. hierzu: EuGH 17.2.2008, C-465/07 (Elgafaji), NVwZ 2009
705 = EuGRZ 2009 111; EGMR H.LR/F, 29.4.1997, §40 (im konkreten Fall Gefahr verneinend); TL/UK (E),
7.3.2000; OLG Karlsruhe NStZ-RR 2016 257 (drohende ,Blutrache“/Kosovo); Grabenwarter/Pabel § 20, 78; Fro-
wein/Peukert 22; Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Meyer-Ladewig/Lehnert 76. Fur eine umfassende
Untersuchung der Zurechnungskriterien des EGMR und des CAT hinsichtlich. einer staatlichen Verantwort-
lichkeit fiir privates Handeln im Bereich des Art. 3 EMRK/Art. 2 Abs. 1, 16 Abs.1 UNCAT siehe: Kosin The
Attribution of Torture in the Private Sphere (2020).

358 Dietz BayVBl. 2012 645, 651; s.a. BVerwG Urt. v. 20.5.2020 — 1 C 11/19, Rn. 91f. (juris) = InfAuslR 2020 363
(zu § 4 Abs. 3 iV.m. § 3¢ AsylG).

359 EGMR K.R.S/UK (), 2.12.2008; Jabari/TRK, 11.7.2000; Chahal/UK, 15.11.1996, § 128; AN. u.a. /R, 23.10.2018,
§ 24: LU/R, 10.1.2017, §§ 31ff; KL/E, 15.4.2021 (Abschiebung eines Russen tschetschenischer Herkunft; Versto
gegen Art. 3 in verfahrensrechtlicher Hinsicht, wenn der Bf. in ein Land abgeschoben wird, ohne dass die
Behorde eine [ex nunc] vorherige Priffung der Gefahrenlage vornimmt, insbesondere, wenn dem Bf. die
Gewahrung eines Asylstatus nachtréglich aberkannt wird).

360 EGMR A.G.R/NL, 12.1.2016, § 54, NVWZ 2017 293; siehe etwa EGMR Liw/PL, 6.10.2022, §§ 811f. (UNCAT-
Berichte tiber Haftbedingungen in China).
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Die Notwendigkeit, alle relevanten Umstinde zu beriicksichtigen, macht es erforder-
lich, die absehbaren Folgen einer Abschiebung oder Auslieferung eines Betroffenen in
das Bestimmungs-/Zielland zu priifen. Das muss unter Bericksichtigung der dort bestehen-
den allgemeinen Lage und der besonderen Umsténde des Bf. geschehen. Gegebenenfalls
ist aufzuklaren, ob im Bestimmungsland allgemein Gewalttitigkeit herrscht.**"

MafRigeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der fallrelevanten Tatsachen ist derjeni-
ge der Auslieferung/Abschiebung;*? falls es nicht zu einer Auslieferung/Abschiebung
kommt, ist im spéteren Verfahren vor dem EGMR der Zeitpunkt der Entscheidung durch
den Gerichtshof mafigeblich (,examined in the light of the present-day situation®).38

Grundsatzlich muss der Betroffene den Beweis fithren, dass es ernsthafte Griinde fiir
die Annahme gibt, dass gerade er personlich im Fall der Durchfiihrung der Mafinahme tat-
sichlich Gefahr lauft, einer Art. 3 widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. 34

Der EGMR kommt dem Bf, der insoweit nicht. selten faktischen Hindernissen und
prognostischen Schwierigkeiten ausgesetzt ist, insoweit entgegen, als Beweiserleichterun-
gen dann gewahrt werden, wenn die Menschenrechtslage im ersuchenden Staat generell
besorgniserregend ist.*

Grundsatzlich muss der Betroffene ein begriindetes, individuelles, in seiner Person
liegendes Risiko vortragen % Dies gilt auch fiir das Verfahren bei der Antragstellung
auf Asyl sowie fiir Rechtshehelfsverfahren gegen negative erstinstanzliche gerichtliche
Entscheidungen. Eine automatische und schematische Anwendung dieser Priifungsanfor-
derungen auf das Verfahren steht allerdings nicht mit dem von Art. 3 geforderten Schutz
im individuellen Einzelfall in Einklang.®’

361 EGMR Vilvarajah u.a./UK, 30.10.1991, § 108; Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, § 216; bestitigt in EGMR S.F. w.a/
S, 15.5.2012, §§ 651f.

362 BVerwG Urt.v. 22.82017 — 1 A 3.17, BVerwGE 159 296; Urt.v. 27.3.2018 — 1 A 5/17, NVwZ 2018 1322
(Abschiebung eines radikal-islamistischen Gefahrders); Urt. v. 21.8.2018 -1 A 16/17, Tz. 15 (Abschiebung eines
tiirkischen Gefihrders); BVerwGE 164 317 = NVWZ-RR 2019 738 (Abschiebung eines radikal-islamistischen
Gefahrders).

363 EGMR A.G.R/NL, 12.1.2016, § 55, NVwZ 2017 293; A/CH, 19.12.2017, § 35.

364 EGMR N./FIN, 26.7.2005, § 167; Sufi u. EImi/UK, 28.6.2011, § 214; Bajsultanov/A, 12.6.2012, OJZ 2012 1025,
§§ 64 ff. (Teilnahme am ersten Krieg in Tschetschenien; Abschiebung Russland; kein Verstol} EGMR N.KJE,
19.12.2013, §§ 42ff. (Abschiebung eines Anhangers der Ahmadiyya-Bewegung nach Pakistan, wo ihm auf-
grund der offenen Ausiibung seines Glaubens Misshandlungen drohten, als VerstoR gegen Art. 3); AN. ua./
R, 23.10.2018, §§ 17 ff. (Abschiebung Usbekistan/Tadschikistan; drohende politisch/religiés motivierte Verfol-
gung); E.H./E, 22.7.2021, §§ 131-133, 142 ff. (Abschiebung Marokko; Darstellung einer Gefahr fiir Personen, die
einer bestimmten Gruppe angehdren, geniigt nicht, um eine konkrete Gefahr einer unmenschlichen Behand-
lung der Finzelperson zu begriinden).

365 EGMR Saadi/l, 28.2.2008; (GK) Tahsin Acar/TRK, 6.5.2003, NJW 2004 2357.; vgl. auch VerfGH Sachsen
Beschl. v. 27.2.2020 — VE. 6-IV-20, BeckRS 2020 3138 (bereits friihere Zuerkennung eines Abschiebeverbots
nach § 60 Abs. 5 AufenthG iV.m. Art. 3 durch eine Verwaltungsbehdrde als wichtiges Indiz fiir die Sachver-
haltsaufklirung bei einer spateren Entscheidung iiber die Zulassigkeit einer Auslieferung).

366 EGMR (GK) Mamatkulov u. Askarov/T, 4.2.2005; Saadi/l, 28.2.2008. Dabei kommt einerseits ein gruppen-
spezifisches Verfolgungsrisiko in Betracht (bestatigt in EGMR Khodzhayev/R, 12.5.2010), andererseits ist
eine Beweiserleichterung bei bereichsspezifischem Verfolgungsrisiko denkbar (EGMR Kaboulov/UKR,
19.11.2009); eine dritte Fallgruppe von Beweiserleichterungen (EGMR Klein/R, 1.4.2010; Khodzhayev/R,
12.5.2010) kormmt ins Spiel, wenn der Aufenthaltsstaat es versaumt, sorgfiltig die vorhersehbaren Folgen
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu priifen (erhéhte Kontrolldichte des Gerichtshofs); vgl. hierzu:
Lorz O]Z 2010 1055 ff.

367 EGMR K.R.S./UK (E), 212.2008: Eine Verletzung von Art. 3 kann aber auch schon darin liegen, wenn
den Antragstellenden kein Zugang zu einem Asylverfahren gewahrt wird, EGMR M.K. u.a./PL, 14.12.2020,
§§ 152 ff. Auch wenn die Mitgliedstaaten das Recht haben, den Eintritt in ihr Gebiet zu kontrollieren, enthalte
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Der ausliefernde/abschiebende Staat muss also grundsétzlich nicht von sich aus eigene
Nachforschungen hinsichtlich der Existenz etwaiger gegen die Mafinahme sprechender Griin-
de anstrengen. Sind ihm jedoch gewichtige Anhaltspunkte bekannt, dass die konkret betroffe-
ne Person bei Auslieferung/Abschiebung eine Behandlung droht, die gegen Art. 3 verstofien
wiirde, so hat er diese Gefahr und die ihr zugrunde liegenden Umstande eigenstandig, von
Amts wegen aufzukliren und zu bewerten (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG/Art. 103 Abs. 1 GG - Ge-
horsverstoR), 368 auch dann, wenn sich der Betroffene selbst nicht auf sie beruft.3°

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen (Art. 19 Abs. 4 GG)*° an die Sachver-
haltsaufklarung haben dem hohen Wert der durch Art.1 GG, Art. 2 Abs.1 GG, Art. 3 ge-
schiitzten Rechte Rechnung zu tragen und die Vorgaben der EMRK zu beriicksichtigen.
In Fillen, in denen die moglicherweise bestehende Gefahr, Folter oder unmenschlichen/
erniedrigenden Haftbedingungen ausgesetzt zu sein, in Rede steht, kommt der verfahrens-
rechtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs.1 VwGO) verfassungsrechtliches Gewicht
zu.>" Dies gilt inshesondere in Situationen, in denen sich der Betroffene auf eine in seinem
Abschiebungszielstaat bestehende Foltergefahr beruft, fir die ernsthafte Anhaltspunkte
pestehen.3” Sowohl verfassungsrechtlich als auch konventionsrechtlich ist es in solchen
Konstellationen geboten, dass sich die zustandigen Behorden und Gerichte vor einer Riick-
fihrung in den Zielstaat tiber die dortigen Verhaltnisse informieren und ggf. Zusicherun-
gen der zustindigen Behdrden einholen, die geeignet sind, eine ansonsten bestehende
beachtliche Gefahr einer Art. 3 verletzenden Behandlung wirksam auszuschlieRen.>

Art. 3 als einer der fundamentalsten Werte einer Demokratie und Herzstiick der Konvention die Pflicht,
eine Person: nicht abzuschieben, wenn es substantielle Griinde dafiir gibt, dass diese im Falle einer
Zuriickweisung Folter oder einer unmenschlichen Behandlung unterzogen wird, EGMR M.K. u.a/PL,
14.12.2020, §§ 166, 168. Im konkreten Fall stellten die Bf, tschetschenischer Herkunft individuell und glaubhaft
dar, dass sie in Belarus keinen Zugang zu einem Asylverfahren bekommen wiirden, und somit zuriick nach
Russland miissten, EGMR M.K. u.a./PL, 14.12.2020, §§ 177, 178. Die Bf. verfiigten mithin nicht Gber wirksame
Garantien, die sie vor einer tatsichlichen Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
oder Folter geschiitzt hatten. Daher stelllt bereits die Tatsache, dass in den vielen Féllen, in welchen die Bf.
an der polnischen Grenze ein Asylverfahren erbaten, welches ihnen verwehrt wurde, eine Verletzung von
Art. 3 dar, EGMR M.K. u.a./PL, 14.12.2020, §§ 184f.

368 BVerfG Beschl. v, 25.9.2020 — 2 BvR 854/20 (gerichtlicher Aufklarungsbedarf aufgrund substantiierten
Vortrags einer Asylsuchenden zur Sklaverei in ihrem Herkunftsstaat, Art.103 Abs.1 GG); Beschl. v.
18.12.2017 — 2 BvR 2259/17 (Tiirkei), NVwZ 2018 318; vgl. auch BVerfG Beschl v. 1311.2017 - 2 BVR 1381/17
(Aufklirung der Gefahr einer politischen Verfolgung — Asyl); hierzu auch: BVerfG Beschl. v. 13.11.2017 - 2
BvR 1381/17, StraFo 2018 19 (Gefahr politischer Verfolgung; Russland); Beschl. v. 30.10.2019 - 2 BvR 828/19,
NVwZ 2020 147 (Gefahr politischer Verfolgung; Tschetschenien).

369 EGMR (GK) EG./S, 23.3.2016, § 127; folgend EGMR AN. u.a/R, 23.10.2018, §§ 16 ff,; in Abgrenzung dazu:
EGMR A./CH, 19.12.2017, § 41.

370 Zum Gebot eines effektiven und méglichst liickenlosen (einstweiligen) Rechtsschutzes gegen eine ange-
drohte, jedoch aufgrund einer internen Weisungslage (jederzeit inderbare Verwaltungsvorschriften) zurtick-
gestellten Abschiebung (Afghanistan): BVerfG Beschl. v. 10.6.2020 — 2 BvR 297/20, BeckRS 2020 13383 m. Anm.
Muckel JA 2020 715; Beschl. v. 10.6.2020 — 2 BvR 11/20, BeckRS 2020 14498 m. Bespr. Sachs JuS 2021 92;
Beschl. v. 10.6.2020 — 2 BvR 2389/18, BeckRS 2020 14430.

371 VerfGH Sachsen Beschl. v. 27.2.2020 - Vf. 6-IV-20, BeckRS 2020 3138 (Zurtickverweisung einer die Zulas-
sigkeit der Auslieferung feststellende Entscheidung an das OLG, da dieses seiner Pflicht zur Sachverhaltsauf-
klirung im Hinblick auf eine zu erwartende menschenrechtswidrige Behandlung im Zielstaat nicht nachge-
kommen war),

372 BVerfG NVwZ 2018 318.

373 BVerfG NVwZ 2018 318, 319 (Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage zur Sicherung effekti-
ven Rechtsschutzes); BVerfG NVwZ 2017 1526; BVerfGE 94 49, 100 = NVwZ 1996 700; EGMR Othman/UK,
17.1.2012, §§ 192 ff,, NVwZ 2013 487 Rn. 187.
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Das HRC ruft seinen Vertragsstaaten ebenfalls immer wieder in Erinnerung, dass
- Personen, die substantiiert einen nichtwiedergutzumachenden Nachteil im Falle ihrer Ab-
schiebung geltend machen, nicht ohne Weiteres ausgewiesen werden diirfen.3

Eine allgemeine Sicherheitslage kann ausnahmsweise derart gestaltet sein, dass jede
Uberstellung/Abschiebung in die betreffende Region gegen Art. 3 verstoft; dann kommt es
nicht auf einen individuellen Grund in der Person des Betroffenen an.*”> Auch bei einer
Situation allgemeiner Instabilitdt kann Art. 3 verletzt sein, ohne dass der Betroffene
beweisen muss, dass seine personliche Lage schlechter ist als die aller anderen Mitglieder
seiner Gruppe.>® Vom Betroffenen sind jedenfalls dann keine Hinweise auf (personliche)
Besonderheiten zu verlangen, wenn er sonst beweisen kann, dass die allgemeine Lage/
Situation der Gewalt im Bestimmungsland so dramatisch ist, dass sie tatsachlich die
Gefahr einer Verletzung von Art. 3 im Fall einer Abschiebung/Auslieferung in dieses Land
begriindet. In solchen Féllen darauf zu bestehen, dass der Betroffene das Bestehen von
Besonderheiten zu seiner Person nachweist, machte den Schutz durch Art. 3 illusorisch
und stellte absolute Natur der Vorschrift in Frage.¥”

Die einzige bei Abschiebungsfallen zu priifende Frage ist, ob unter Berticksichtigung
aller Umstinde ernstliche Griinde fiir die Annahme nachgewiesen worden sind, dass der
Betroffene im Fall seiner Abschiebung tatsichlich Gefahr liefe, einer Art. 3 widersprechen-
den Behandlung ausgesetzt zu werden, einerlei, ob sich die Gefahr aus einer allgemeinen
Situation der Gewalt ergibt, einem besonderen Merkmal des Betroffenen oder einer Ver-
bindung von beiden. Eine allgemeine Situation der Gewalt kann nur in duflerst extremen
Fillen intensiv genug sein, um eine solche Gefahr zu begrinden: es muss eine Gefahr von
Misshandlungen tatsachlich dadurch gegeben sein, dass eine Person einer solchen Gewalt
bei Riickkehr ausgesetzt ware.3

Der EGMR hat, um eine solche Gefahr néher einzugrenzen, auf vier Kriterien zurtick-
gegriffen: zum einen darauf, ob die Konfliktparteien Methoden anwenden, die direkt ge-
gen Zivilisten gerichtet sind oder die das Risiko ziviler Opfer erhéhen; wie weitgehend
diese Methoden verbreitet sind; weiterhin ob die Kampfhandlungen lokal beschrankt oder
weiter verbreitet sind; schlieRlich die Anzahl der zivilen Opfer aufgrund bisheriger
Kampfhandlungen. Diese Liste soll zwar nicht als abschliefend und auf jeden Fall anwend-
bar gelten, kann jedoch als erster Mafistab fiir eine Priifung herangezogen werden.>”

Das Vorkommen vereinzelter Verstofe geniigt fiir sich allein fiir die Annahme einer
fiir Art. 3 maRgeblichen Gefahr ebenso wenig®® wie der blofe Umstand, dass eine solche
Behandlung theoretisch méglich erscheint. Dass in dem Staat, in den der Betroffene ver-
bracht werden soll, nur allgemein eine relevante Gefahr der Misshandlung besteht,

374 HRC M.L/S, 25.7.2013, 2149/2012, §§ 7.2, 7.5 (lesbische Bf; Verletzung von Art. 7 IPBPR; Neubeurteilung
des Asylgesuchs notwendig; Drohungen, sexuelle Gewalt, Haft und Verfolgung wegen sexueller Orientierung
im Falle der Abschiebung nach Bangladesch; dhnlich: HRC Shakeel/CAN, 24.7.2013, 1881/2009, §§21, 3.1, 6.3
(christlicher Pastor; drohende Ausweisung; Pakistan; dortige Diskriminierung und Verfolgung); Choudhary/
CAN, 28.10.2013, 1898/2009, §§ 2.11f,; Aarrass/E, 2008/2010, 21.7.2014, §§ 21 ff,, 3.2, 10.2ff. (Furcht vor Folter;
Auslieferung nach Marokko; Berichte anderer Mitangeklagter desselben Falles).

375 EGMR A.G.R/NL, 12.12016, § 59, NVWZ 2017 293 (abgelehnt fiir Afghanistan).

376 Missverstandlich insoweit: EGMR Vilvarajah w.a /UK, 30.10.1991, § 111; ausdricklich klargestellt in:
EGMR Sufi u. Elmi/UK 28.6.2011, § 217. '

377 LGMR NA,/UK, 17.7.2008, § 116; Sufi u. EImi/UK, 28.6.2011, § 217.

378 EGMR NA./UK, 17.7.2008, § 115; Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, § 218.

379 EGMR Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, § 241; ebenfalls angewandt in EGMR K.A.B./S, 5.9.2013, § 77 und §§ 86 ff.
(aufgestellt wurden die vier Kriterien durch das Asylum and Immigration Tribunal, UK, im Fall AM und AM
(Somalia), 27-29.10.2008, GC [2008] UKAIT 00091).

380 Vgl. BVerfGE 15 255; v. Bubnoff 69; Zdbeley NJW 1983 1705.
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ohne Nachweis einer konkreten Gefihrdung des Auszuliefernden, steht einer Auslieferung
grundsitzlich nicht entgegen.®®! Andererseits vermag das Fehlen einer permanenten allge-
meinen Gefahr in einem Land die personliche und aktuelle Gefdhrdung des Einzelnen
dort nicht von vornherein auszuschlieRen.3® Fiir den Nachweis einer konkreten Gefdhr-
dung des Betroffenen durch eine nichtstaatliche Gruppierung werden hohere Anforde-
rungen gestellt als fiir den Nachweis der Gefahr einer gegen Art. 3 verstoffenden Behand-
lung durch staatliche Organe.3%3

Auf eine innerstaatliche Fluchtalternative kann ein Betroffener nur verwiesen wer-
den, wenn bestimmte Garantien bestehen: Der Ausgewiesene muss die Moglichkeit haben,
in das fragliche Gebiet zu reisen, dort aufgenommen zu werden und sich niederzulassen.
Ist das nicht der Fall, kann sich eine Frage nach Art. 3 stellen, insbesondere, wenn er
mangels dieser Garantien moglicherweise in einem Gebiet seines Herkunftslandes endet,
in dem er Misshandlungen ausgesetzt sein kann

Wegen der absoluten Geltung®® des durch Art. 3 normierten Folterverbotes darf kei-
ne Abwigung der Gefahren fiir den Ausgewiesenen und derjenigen Gefahren, die von
ihm ausgehen, erfolgen. Dies gilt unabhangig davon, ob der Betroffene in besonders
schwerer Weise straffillig geworden ist®® und uneingeschrénkt auch in den Fallen, in
denen der Betroffene méglicherweise eine Gefahr fiir die Gesellschaft des Aufenthalts-
staates darstellt.3®? Ihm darf auch in diesem Fall keine erhohte Beweislast in Bezug auf
die Gefahr der Folter oder einer unmenschlichen Behandlung auferlegt werden.3*

Die Gefahr eines VerstoRes gegen Art. 3 EMRK/Art. 7 IPBPR entféllt nicht schon deshalb,
weil der Grundsatz der Spezialitit die Befugnis zur Aburteilung auf die Tat beschrénkt, we-
gen der die Auslieferung begehrt wird. > Sie kann aber unter Umstanden durch eine Verein-
barung mit dem Empfingerstaat ausgeschlossen werden, sofern auch zu erwarten ist, dass
sich dessen Organe im konkreten Einzelfall an diese halten3® Gleiches gilt, wenn der ersu-

chende Staat in einer vélkerrechtlich verbindlichen diplomatischen Erklirung (Zusage)®”’

381 EGMR Vilvarajah u.a./UK, 30.10.1991; H.L.R/F, 29.4.1997; Venkadajalasarma/NL, 17.2.2004, § 66; Thampi-
billai/NL, 17.2.2004, § 64; Y./R, 4.12.2008 (Ausweisung eines vom UNHCR-Biiro anerkannten Fliichtlings); vgl.
auch BVerfG JZ 2004 141 m. abl. Anm. Vogel; OLG Karlsruhe StV 2004 442 (Zweifel zugunsten des Verfolgten);
Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Meyer-Ladewig/Lehnert 70; siehe dagegen die strengen Vorgaben
von BVerwG NVwZ 2011 48, 50, Tz. 15 (,hoher Wahrscheinlichkeitsgrad®; Realisierung der Gefahr ,alsbald
nach der Riickkehr®).

382 Vgl auch: CAT Dadar/CAN, 5.12.2005, 258/2004, §§ 8.3 1.

383 FEGMR Bensaid/UK, 6.2.2001.

384 EGMR Salah Sheekh/NL, 11.1.2007, § 141; Sufi u. EImi/UK, 28.6.2011, § 266.

385 Hierzu Gebauer NVwZ 2004 1405; Mavronicola/Messineo MLR 2013 589.

386 EGMR Ahmed/A, 17.12.1996.

387 EGMR Dbouba/TRK, 13.7.2010 (keine Auslieferung von Al-Qaida-Mitglied bei drohender Folter).

388 EGMR (GK) Saadi/l, 28.2.2008, NVwZ 2008 1330 (Terrorismus).

389 Vgl Vogler FS Wiarda 663, 669.

390 Vgl EGMR Soering/UK, 7.7.1989, wo dies nicht gesichert erschien; ferner etwa Frowein/Kithner ZadRV
43 (1983) 537, 563; Trechsel EuGRZ 1987 69, 74 (auch zur Praxis der Schweiz, Auslieferung an Bedingungen zu
knipfen); EGMR Olaechea Cahuas/s, 10.8.2006, §§ 37ff. (Garantie der peruanischen Regierung); Al-Moayad/
D (E), 20.2.2007, NVwZ 2008 761 (verldssliche Zusicherung der US-Behérden, den Bf. nicht in einer Haftanstalt
auferhalb der USA zu inhaftieren, um die dortigen Verhdrmethoden auszuschliefien).

391 Hierbei handelt es sich zugleich um ,erforderliche Unterlagen i.5.d. § 62 Abs. 4 Satz 3 AufenthG, so
dass eine Verlingerung der Sicherungshaft (§ 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AufenthG) - solite sich die Ubermittlung
der Zusicherung verzégern — gerechtfertigt sein kann (BGH Beschl. v. 20.5.2020 — XIII ZB 10/19, BeckRS 2020
15569).
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Verbot der Folter —— Art. 7 IPBPR

eine korrekte und konventionsgemiRe Behandlung des Betroffenen zusichert*” und eventu-
ell auch deren Kontrolle ermoglicht3® Nicht ausreichend ist eine solche diplomatische Zusi-
cherung, wenn sie Zweifel an der Ernsthaftigkeit und tatsachlichen Befolgung solcher Verspre-
chen entstehen lisst und im Widerspruch zu seridsen und zuverlassigen (internationalen)
Berichten iiber tatsichliche Folterungen oder Misshandlungen steht.*** Das absolute Folter-
verbot darf jedenfalls nicht dadurch ausgehebelt werden, dass der ausliefernde Staat eine un-
zureichende diplomatische Zusicherung hinnimmt.*% Ebenso wenig enthindet eine diplomati-
sche Zusicherung das iber die Zuldssigkeit einer Auslieferung befindende Gericht von der
Pflicht, zunachst eine eigene Gefahrenprognose tiber die Situation im Zielland anzustellen.3%
Dariiber hinaus muss die Zusage des ersuchenden Staates individuell auf den im konkreten
Fall Verfolgten bezogen sein,*’ zudem inhaltlich hinreichend konkret und bestimmt3%
sein, im AuRenverhiltnis (volkerrechtlich) verbindlich abgegeben werden®® und einer
objektiven Uherpriifung zugénglich sein,**® was die Existenz einer effektiven Folter-/Miss-
handlungspravention voraussetzt.*”’ Art.3 kann bei einer Ausweisung/Abschiebung auch
dann verletzt sein, wenn der Empfangsstaat internationale Menschenrechtspakte abgeschlos-
sen hat oder durch eigene Gesetze Folter verbietet, sich in der Praxis aber nicht an diese ver-
einbarten Standards halt 2% Erst recht kann eine Zusicherung zweifelhaft sein, wenn der be-
treffende Staat eine Zeichnung der UNCAT beharrlich ablehnt.*%

392 EGMR Einhorn/E, 16.10.2001, 0]Z 2003 34: Auslieferung in die USA, Zusicherung, keine Todesstrafe. Vgl.
BVerfGE 92 245 = EuGRZ 1995 172; Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Meyer-Ladewig/Lehnert 66, 74;
OGH 0]Z 2014 179, 181 (Zusage der Russischen Foderation); zur Bedeutung und Zulissigkeit diplomatischer
Zusicherungen s.a. Wegner GVRZ 2020 7ff.

393 EGMR Ryabikin/R, 19.6.2008 (verschiedene Berichte legten systematische Ablehnung internationaler
Beobachter durch turkmenische Behdrden nahe); Soldatenko/UKR, 23.10.2008 (weder Zustandigkeit der turk-
menischen Behérden fiir die staatliche Zusicherung noch effektive Kontrollméglichkeiten gesichert); kein
Verstof in EGMR Othman Abu Qatada/UK, 17.1.2012, §§ 190ff. (sehr detaillierte Absichtserklirung, welche
von héchsten Regierungsstellen bestatigt wurde; regelmégige berpriifung durch unabhangiges Institut).
394 EGMR Khodzhayev/R, 12.5.2010; Toumi/l, 5.4.2011, NVwZ 2012 1159, §§ 48ff. (Abschiebung Tunesien};
vgl. hierzu Entschliefung 1433 (2005) der Parlamentarischen Versammlung des Europarates v. 26.4.2005.
Kritisch zur Zusicherungspraxis: Nowak in: Burgstaller/Nowak (Hrsg.), Aut dedere aut iudicare (2010) 85;
EGMR Nizomkhon Dzhurayev/R, 3.10.2013, §§ 131ff. (unzureichende Zusicherungen der tadschikischen Behor-
den).

395 Vgl CAT Abichow/D, 21.5.2013, 430/2010; hierzu Schneider EuGRZ 2014 168.

396 BVerfG NJW 2018 37, 39 (Auslieferung Russland); NStZ-RR 2020 59, 61 (Auslieferung Russland); NStZ-
RR 2020 62, 64 (Auslieferung Russland); NVwZ 2020 144, 146 (Auslieferung Tiirkei); NVWZ 2020 147, 149
(Auslieferung Russland); jeweils zur Gefahr politischer Verfolgung.

397 BVerfG (eA) 16.7.2019 — 2 BvR 1258/19, BeckRS 2019 15724; Beschl. v. 4.12.2019 — 2 BvR 1258/19 u.a., BeckRS
2019 32770 (Haftbedingungen USA/Kalifornien; unzureichende Aufklérung, Art. 19 Abs. 4 GG); OLG Stuttgart
Beschl. v. 21.4.2016 — 1 Ausl 321/15, wistra 2016 335 (Haftbedingungen Griechenland).

398 EGMR G.S/BUL, 4.4.2019, NVWZ-RR 2020 457, 460 (in allgemeine, stereotype Worte gefasste Zusiche-
rung); Olaechea Cahuas/E, 10.8.2006; OLG Dresden NStZ-RR 2015 26 = StV 2015 363 = StraFo 2014 521 {dort
falsches Datum genannt) (Auslieferung Argentinien); OLG Miinchen NStZ-RR 2016 323, 324 und OLG Celle
StraFo 2017 292 (Haftbedingungen in der Tiirkei nach dem gescheiterten Putsch im Juli 2016); OLG Bremen
NStZ-RR 2016 325 (Haftbedingungen Lettland; keine Aussage des Vollstreckungsstaates iiber konkrete Haftan-
stalt).

399 EGMR Baysakov/UKR, 18.2.2010.

400 EGMR Ryabikin/R, 19.6.2008, § 119; Kolesnik/R, 17.6.2010, §73.

401 EGMR Soldatenko/UKR, 23.10.2008, § 73; Baysakov/UKR, 18.2.2010, § 5, Klein/R, 1.4.2010; vgl. auch Lorz
0JZ 2010 1055, 1057; s.a. EGMR Al-Moayad/D (E), 20.2.2007, §§ 67 ff.

402 EGMR Egamberdiyev/R, 26.6.2014, § 49; (GK) Hirsi Jamaa w.a.fl, 20.2.2007, § 128; A /NL, 20.7.2010.

403 EGMR G.S/BUL, 4.4.2019, NVWZ-RR 2020 457, 460 (Auslieferung Iran; drohende Auspeitschung).
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EMRK Art. 3 =— Menschenrechtskonventionen, Erlduterungen

h) Entscheidungsgrundlage/MaRigeblicher Zeitpunkt/Mitwirkungsobliegenheit des
Betroffenen. Vor der Auslieferung bzw. Abschiebung ist der Staat verpflichtet, die vorhande-
nen Informationen angemessen zu beriicksichtigen und ggf. weitere Informationen einzu-
holen. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so kann er seine Schutzpflicht aus Art. 3 verlet-
zen.*% Die von den staatlichen Stellen anzustellende Priifung und Entscheidung hat im Wege
einer Gesamtschau von allgemeinen und individuellen Risikofaktoren zu erfolgen, um auch
deren wechselseitige Auswirkungen beriicksichtigen zu konnen.%

Dabei kommt es grundsitzlich auf die Informationen an, die dem Staat im Zeitpunkt
der zu treffenden Entscheidung bekannt waren oder bekannt sein mussten.?*® Wenn der
Betroffene im Zeitpunkt der Verhandlung des Falles vor dem EGMR noch nicht ausgeliefert
oder abgeschoben worden ist, ist der mafigebende Zeitpunkt der des Verfahrens vor dem
Gerichtshof 7 Da sich die Verhaltnisse im Bestimmungsland im Laufe der Zeit dndern
konnen, ist eine umfassende Priifung ex nunc erforderlich. Die urspriingliche Lage bleibt
von Bedeutung, soweit sie die jetzigen Verhaltnisse und die wahrscheinliche Entwicklung
erklart; entscheidend kommt es aber auf die aktuellen Verhiltnisse an. Deswegen miis-
sen auch solche Hinweise und Informationen beriicksichtigt werden, die nach der endgiil-
tigen Entscheidung der staatlichen Gerichte bekannt geworden sind.*%

Es obliegt dem Betroffenen, (soweit mdglich) Material und Informationen beizubrin-
gen, die die Beurteilung des bei einer Abschiebung oder Auslieferung drohenden Risikos
erlauben.®® Je grofer das Ausmaf allgemeiner willkiirlicher Gewalt ist, desto weniger
muss eine Person eine personliche Bedrohung darlegen.*’ Der EGMR priift die Indizien
fiir die konkrete Gefihrdung wegen der Bedeutung des Art. 3 eingehend auf der Grundlage
des gesamten ihm zur Verfiigung stehenden Materials**! und berticksichtigt dabei auch
Berichte anderer Institutionen, z.B. des UN-Flichtlingskommissars (UNHCR) und des
CPT.*2 Ebenso konnen wiederholte Medienberichte als Anhaltspunkt gewertet werden,
dass die Gefahr einer gegen Art. 3 verstofSenden Behandlung dem Staat bekannt gewesen
sein musste.*!®

6. Rechtsfolgen eines Verstofles gegen Art. 3. Konventionswidrige (menschenun-
wiirdige) Behandlungen, inshesondere Haftbedingungen, kénnen Amtshaftungsansprii-

404 Vgl. EGMR Garabayev/R, 7.6.2007, §§ 79f.

405 EGMR N.A/UK, 17.7.2008 (Ausweisung eines tamilischen Asylsuchenden nach Sri Lanka).

406 EGMR Said/NL, 5.7.2005, § 48; (GK) El-Masri/MAZ, 13,12.2012, § 214, NVwZ 2013 631; N.A/FIN, 14.11.2019,
§74.

407 EGMR B.MJF (E), 7.4.2015, §47; Saadi/l, 28.2.2008, §133; Sufi u. Elmi/UK, 28.6.2011, § 215; A.A/CH,
5.11.2019, § 41, NVwZ 2020 538, 539.

408 EGMR (GK) Mamatkulov u. Abdurasulovic/TRK, 6.2.2003, § 69; Salah Sheekh/NL, 11.1.2007, InfAusIR 2007
223 (nur Ls)), § 136 (Beurteilung ex nunc); s.a. EGMR K.I/F, 15.4.2021, § 120.

409 EGMR Said/NL, 5.7.2005, § 49; A.A/CH, 5.11.2019, §§ 44f, NVWZ 2020 538, 540.

410 EuGH 17.2.2009, C-465/07 (subsididrer Schutz der EMRK auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen
der GFK).

411 Sowohl Material, das ihm von den Parteien zur Verfiigung gestellt wird, als auch solches, das er von
Amts wegen einholt, insbesondere weil der Bf. oder ein Dritter iS.d. Art. 36 begriindete Zweifel an den
Informationen der Regierung vortragen: vgl. EGMR Salah Sheekh/NL, 11.1.2007, § 136.

412 EGMR Ismoilov w.a./R, 24.4.2008; Jabari/TRK, 11.7.2000; (GK) El-Masri/MAZ, 13.12.2012, § 214, NVwZ 2013
631; Allanazarova/R, 14.2.2017, §§ 70f.

413 EGMR (GK) El-Masri/MAZ, 13.12.2012, § 218, NVwZ 2013 631 (Verhormethoden der CIA bei Terrorver-
dichtigen in Afghanistan); Al Nashiri/PL, 24.7.2014, § 442; Husayn (Abu Zubaydah)/PL, 24.7.2014.
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