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NEUE HERAUSFORDERUNGEN

FUR DIE VERTEIDIGUNG DURCH
PRESSEBERICHTERSTATTUNGEN UBER
LAUFENDE STRAFPROZESSE!

I. PRESSEARBEIT ALS VERTEIDIGERAUFGABE

Einst war das Aktionsfeld von Strafverteidigung allein der Ge-
richtssaal. Mittlerweile sind die dort erkennbaren Mechanismen
des strafprozessualen Geschehens nur noch der Atomkern des den
Beschuldigten bedrohenden Szenarios. Weichenstellungen fiir das
Schicksal des beschuldigten Individuums erfolgen hiufig langst vor
einer Anklageerhebung. Andererseits finden Vernichtungen sozialer
Existenzen erst nach einem Urteil mit tolerablen Sanktionen statt,
wenn anderweitig gesellschaftliche Institutionen mit Schadensersatz-
forderungen, Kiindigungen, Abschiebungen oder faktischen Berufs-
verboten an diese Entscheidung ankniipfen. Der Schutzauftrag der
Verteidigung ist entsprechend komplexer geworden.

Beschrinkte sich die Konzentration der Uberzeugungsarbeit der
Verteidigung traditionell auf das Geschehen im Gerichtssaal — beglei-
tet vom anwesenden Publikum -, hat die Beobachtung des Prozesses
durch die Offentlichkeit angesichts der verinderten Moglichkeiten
einer enormen Prisenz der nichtprisenten Gesellschaft die Bedeu-
tung der tiberkommenen Prozessmaxime erheblich verschoben. Die
Offentlichkeit iibt nicht allein mehr Kontrolle iiber das Gerichtsge-
schehen aus, sie beeinflusst das Geschehen. In Aufsehen erregenden
Verfahren kommt es in Presse und sozialen Medien zu >Parallelpro-
zessenc.

1 Vortrag gehalten auf dem 43. Strafverteidigertag am 23.3.2019 in Regensburg.
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Medien sind auf Justizereignisse ebenso angewiesen wie die um
Anerkennung beim Publikum buhlende Rechtspflege.” Printmedien,
zahllose Fernsehsender und das Internet spiegeln das Interesse der
Allgemeinheit an Strafverfahren mit einer nie gekannten Wucht wi-
der. Nicht nur die besonders skandaltrichtigen und prominent be-
setzten Strafverfahren interessieren die Offentlichkeit. Die Verteidi-
ger sehen sich zunehmend auch mit Berichterstattungen in unspek-
takuldren Fillen konfrontiert; die Reportagen in der Rubrik »Neues
aus dem Gerichtssaal« fordern tiglichen Lesestoff. Ob und wie diese
Berichte die Verteidigungsstrategie beeinflussen konnen und miissen
und wie hierauf zu reagieren ist, ist damit eine Fragestellung, der die
Verteidigung nicht ausweichen kann.

Die Nutzung der Medien fiir das Strafverfahren hat die Staats-
anwaltschaft in den letzten Jahren lidngst entschieden. Sie beruft sich
auf eine Rechtsprechung, die es ihr erlaubt, {iber ihre Ermittlungen
angesichts eines Verdachts gegen den Beschuldigten dann zu berich-
ten, wenn ein berechtigtes 6ffentliches Interesse besteht.? GroBziigig
wird dabei seitens der Rechtsprechung ein allgemeiner Informati-
onsanspruch der Offentlichkeit insbesondere iiber die Pressegesetze
bejaht und schwerwiegende Rufschiddigungen des Beschuldigten hin-
genommen. Die Aufgabe der Staatsanwaltschaft, unter besonderer
Wahrung der Unschuldsvermutung auch als der Entlastung dienende
Ermittlungsbehérde in Erscheinung zu treten, gerét ins Hintertreffen.
Dass — auch ohne ausdriicklich geduBertes Interesse der Presse — un-
ter dem Deckmantel der Information Verfahrensstrategien verfolgt
werden konnen, hat die Staatsanwaltschaft langst fiir sich entdeckt.

Gegeniiber Pressemeldungen von Staatsanwaltschaften und Ge-
richten hat die Verteidigung die hierfiir hochst eingeschriankten Er-
michtigungsgrundlagen der Landespressegesetze kritisch zu tiberprii-
fen und gegebenenfalls die Rechtsmittel des Verwaltungsrechtswegs

2 Jung (Straf-)Justiz und Medien - eine unendliche Geschichte GA 2014, 257, 263; s. zum
Verhiltnis allg. auch Vismann Medien der Rechtsprechung, 2011, oder Danziger Die Mediali-
sierung des Strafprozesses, 2009.

3 BGHZ 143, 199; Hohmann Verdachtsberichterstattung und Strafverteidigung — Anwalts-
strategien im Umgang mit den Medien, NJW 2009, 881 ff; kritscher Rodenbeck Rechtliche
Anforderungen an die staatliche Offentlichkeitsarbeit in Strafsachen, StV 2018, 255 ff.;
Leeser Der ewige Kampf gegen Vorverurteilungen — préaventive presserechtliche Vertretung
bei Ermittlungsverfahren, confront 2018, 4 ff.



zu ergreifen. Die Nennung des Namens des Mandanten oder lediglich
seine Identifizierbarkeit in den staatlich veranlassten Meldungen wird
nur in Ausnahmefillen dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz gerecht.*
Selbst die Formulierung der Meldung hat das Persénlichkeitsrecht
des Beschuldigten ebenso zu wahren wie das Prinzip der Unschulds-
vermutung, so dass herabsetzende Begriffe wie »betriigerisch« oder
»Titergruppe« nicht von der Erméchtigung gedeckt sind.” »Der Staat
hat dafiir zu sorgen, dass eine Bestrafung mit dem Schuldspruch er-
folgt, nicht aber medial; insbesondere ist der 6ffentliche Pranger kei-
nes der in §§ 38 ff. StGB vorgesehenen Sanktionsmittel.«® Die Recht-
sprechung gibt daneben zumindest Chancen, einer Berichterstattung
der Presse zu Lasten des Mandanten entgegenzuwirken.”

Dass Presse die Offentlichkeit beeinflussen will und ihr dies
auch effektiv gelingt, ist ebenso banale Erkenntnis wie die Tatsache,
dass auch die justiziellen Entscheidungstriger Teil dieser Offentlich-
keit sind.® Nur wenige Richter geben dies offen zu:

»Entscheiden wir Richter in spektakuldren Verfahren so und
nicht anders, weil wir aus der Hohe der Richterbank unseren Blick
nur auf den Angeklagten unter uns richten, oder schielen wir nicht
insgeheim auch in die oberen Stockwerke der Biirohochhduser, wo
in den Redaktionsstuben in einem auBergerichtlichen Parallelver-
fahren Journalisten tiber denselben Angeklagten zeitgleich zu Ge-
richt sitzen?«’

Dass und welche Wirkungen die Wahrnehmung von Berichter-
stattungen {iber das Verfahren auf die Entscheidungstriger in der
deutschen Justiz hat, wird von diesen gerne verdringt, ist angesichts
der bekannten prijudizierenden psychologischen Effekte jedoch

4 VGH BW, StV 2018, 210.
5 OVG NRW, StV 2018, 210.
6 Rodenbeck StV 2018, 255, 260.

7 Leeser Der ewige Kampf gegen Vorverurteilungen — priventive presserechtliche Vertretung
bei Ermittlungsverfahren, confront 2018, 4 — 22.

8 Zu den Parallelschlachten der Presse im sog. »Kachelmann-Verfahren« und ihre Auswir-
kungen auf justizielles Verhalten und Verteidigung s. z.B. Friedrichsen Strafverteidigung
im Wandel, StV 2012, 631 ff.; Riickert Der Gerichtsreporter — Chronist oder Wichter,
StV 2012, 378 ff.

9 Benno Hurt in SZ 09.07.2011 »Im Namen des Volkes« V2/3.
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unbestreitbar.' Richter verarbeiten das Presseecho auf ihren Prozess,
und sei es, um durch ein besonders hartes Urteil ihre Unbeeinfluss-
barkeit gegeniiber einer Freispruch-Kampagne der Presse zu zelebrie-
ren." Thr Handeln ist und bleibt Reaktion auf die Veroffentlichung.

Der evidente Einfluss von Presseberichterstattung lieBe sich mi-
nimieren, wenn das Gesetz — wie im angelsidchsischen Recht — dem
Gericht bewusst die Lektiire von Berichterstattungen vorenthalten,
Medienberichterstattungen als unzuldssige Beeintriachtigung der ge-
richtlichen Wahrheitssuche strafrechtlich sanktionieren'? oder sogar
angesichts medialer Vorverurteilung die Konsequenz der Einstellung
eines Verfahrens nicht scheuen wiirde.® Noch vor kurzem wurde
die Welt bei einem australischen Prozess gegen einen des sexuellen
Missbrauchs angeklagten Bischof Zeuge von einem derartig radika-
len Informationsverbot. Mit unseren Vorstellungen von Presse- und
Meinungsfreiheit ist dies kaum zu vereinbaren. Die aktuelle strafpro-
zessuale Situation in Deutschland nimmt dieses Beeinflussungsszena-
rio im Ubrigen hin, und greift auch bei der Bewertung von Befangen-
heitskriterien auf das Idealbild eines Richters zuriick, von dem auch
ein verstandiger Angeklagter erwarten kann, dass es fiir diesen stets
ausschlieBlich auf das Ergebnis der gerichtlichen Beweisaufnahme,
nicht aber auf die Medienberichterstattung ankomme."

Kann Verteidigung die medialen Wirkungen nicht verhindern,
hat sie mit ihnen umzugehen und sie in seine Verteidigungsstrate-
gie einzubeziehen. Die presserechtlichen Mdoglichkeiten decken hier

10 Kepplingen/Zerback Der Einfluss der Medien auf Richter und Staatsanwilte. Art, Ausmafl
und Entstehung reziproker Effekte, Publizistik 2009, S. 216 ff.; Gerhardt Die Richter und
das Medienklima. Welchen Einfluss hat die Gerichtsberichterstattung in den Medien auf
das Strafverfahren und das Urteil?, ZRP 2009, 247 ff.; Hamm GroBe Prozesse und die
Macht der Medien 1997; beeindruckend schilderte der Co-Referent auf dem Strafver-
teidigertag RiLG Kronthaler, dass und wie Richter den medialen Druck wihrend eines
laufenden Prozesses wahrnehmen.

11 Zu einem Beispiel s. Hamm Vom Umgang der Strafverteidiger mit Journalisten, FS
AG Strafrecht 2009, S. 139 ff., 149 f.; Beispiele fiir die Dokumentation der richterlichen
Unabhiingigkeit gegeniiber vor-verurteilenden Medien finden sich demgegeniiber nicht.

12 S. Huber Die angelsichsische Variante des Verhiltnisses der Presse zur Strafjustiz,
StV 2005, 181 ff.

13 Wohlers Prozessuale Konsequenzen prijudizierender Medienberichterstattung,
StV 2005, 186, 189.

14 S. schon: Arzt Der befangene Strafrichter 1969, S. 113 f.



nur den geringeren Teil des Aktionsfeldes ab. Auch rechtlich nicht
zu beanstandende Presseberichte konnen der Verteidigung abtrig-
liche Effekte haben. Die Konsequenz einer effektiven Verteidigung
kann zumeist nur darin bestehen, selbst Einfluss auf die medialen
Mechanismen zu nehmen. Presseerkldrungen, Interviews, Gespriche
vor und hinter den Kulissen mit Journalisten zdhlen mittlerweile zum
Handwerkszeug guter Verteidigung.

Allein: Keine Verteidigerin und kein Verteidiger hat gelernt,
Wirkungen von Offentlichkeitsarbeit zu analysieren und sie konse-
quent strategisch einzusetzen. Die Analyse der Verteidigungsaufgabe
der Offentlichkeitsarbeit — das sei vorweggenommen — vermittelt uns
leider keine klaren Strukturen, aus denen sich mechanisch Hand-
lungsweisen ableiten lieBen. Wir sehen die Lawine, die abseits des
Gerichtssaals unseren Mandanten ins Verderben rei3t; wir verfiigen
aber nur allzu selten tiber die Mittel, sie zu stoppen. Um hier etwas zu
andern, sollten wir wenigstens Ideen iiber diese unseren Mandanten
bedrohenden Mechanismen entwickeln.

II. DER REZIPIENT DER BERICHTERSTATTUNG

Einen ersten Zugang zu dieser Problematik eroffnet ein Blick
auf die psychischen Konstellationen des Rezipienten von Pressetex-
ten zu strafrechtlichen Verfahren. Die Kognition solcher Informati-
onen trifft auf ein weitgehend fest verankertes mentales Umfeld. Un-
sere Gehirnstrukturen reflektieren den Menschen als soziales Wesen;
in diesem Umfeld sind wir neuronal geprigt durch Vorstellungen von
Fairness und Gerechtigkeit im Zusammenleben. Wir fiihlen, was ge-
recht ist, und wir fiihlen, dass der gegen Regeln VerstoBende bestraft
werden muss. Schon Kinder entwickeln reflexartige Reaktionen auf
das unsoziale Verhalten anderer, das insbesondere auch von einem
Sanktionsbediirfnis begleitet wird.

Der grundsitzliche Wille zu strafen, das Gespiir hierdurch ei-
nen gerechten Ausgleich zu schaffen, ist ein durch die Neuro- und
Psychowissenschaften immer weiter erforschtes Phanomen. In einem
weltweit bekannt gewordenen Versuch haben niederlindische Wis-
senschaftler Details derartig ungesteuerter Gehirnaktivititen auch

171



172

unter dem Einsatz von Hirnscannern weiter erforscht.”® Die derart
messbaren Belohnungszentren im Gehirn wurden in auBerordentli-
cher Weise aktiviert, wenn in einem simulierten Spiel ein Betriiger
nicht nur entlarvt, sondern dariiber hinaus auch sanktioniert wurde.
Strafe befriedigt den sozial agierenden Menschen.'®

Strafe — so das Fazit dieser Untersuchung — hat im Kontext der
gefiihlten Fairness sogar eine {iberragende Bedeutung. So wurden die
Probanden bei Aufdeckung des betriigerischen Verhaltens eines Spie-
lers vor die Alternative gestellt, ob dieser bestraft werden oder ob der
geschidigte Spieler einen Ausgleich fiir seinen Verlust erhalten sollte.
Das Ergebnis war eindeutig: Die Strafe wird vom menschlichen Ge-
hirn als weitaus befriedigender empfunden.

Auch das AusmalB der als gerecht empfundenen Strafe erscheint
den Wissenschaftlern messbar. Hier waren entscheidende individu-
elle Unterschiede festzustellen. War der Proband durch das Handeln
des Titers selbst betroffen, schalteten sich die emotionalen Zentren
der Amygdala in besonderer Weise ein; eine hohe Strafe wurde hier
sehr viel eher als gerecht empfunden als bei denjenigen Probanden,
die sich lediglich als Zuschauer und Richter des Geschehens fiihlten.
Dass auch eine Fairness gegeniiber dem Titer bei der Strafzumes-
sung ein wichtiger Faktor fiir den sozialen Zusammenbhalt ist, er6ffnet
sich dem Menschen offensichtlich nur dann in ungezwungener Form,
wenn er selbst nicht Opfer des unfairen Handelns ist.

Dem durch die Presse gefilterten Beobachter wird regelmiBig
nicht nur ein sozialwidriges Geschehen prisentiert, das sein intuitives
Strafbediirfnis auslost. Auch die personale Zuordnung dieses Gesche-
hens wird unwillkiirlich von neuronalen Zwangsldufigkeiten gesteuert.

Handlungen erfahren Menschen als Ursache dessen, was sich da-
nach entwickelt. Ursache-Wirkungsbeziehungen sind der Motor, mit

15 Mirre Stallen u.a. Neurobiological Mechanisms of Responding to Injustice, The Journal
of Neuroscience, Jan. 2018. Zu fritheren Untersuchungen: Pedersen/Kurzban/Mccullough Do
humans really punish altruistically? A closer look. Proc R Soc B 280:1-8 (2013) Fehr/Fisch-
bacher Third-party punishment and social norms. Evol Hum Behav 25:63-87 (2004); Chavez/
Bicchieri Third-party sanctioning and compensation behavior: Findings from the ultimatum
game. ] Econ Psychol 39: 268-277 (2013).

16 Rodriguez Horcajo Menschliches Verhalten und staatliche Strafe: Abschreckung, Koopera-
tion und Verteilungsgerechtigkeit, GA 2018, 609 ff, insbes. 611 zu dlteren Untersuchungen
menschlichen Strafbediirfnisses.



dem es gelingt, Zusammenhinge entweder zu beeinflussen oder zu
erkldren. Dass nichts ohne Grund geschieht, findet sich als tragendes
Denkprinzip bereits bei Aristoteles. Die Suche nach der Ursache ist
ein derart verankertes Denkprinzip, dass Menschen sich angesichts
eines Geschehnisses erst zufrieden geben, wenn eine Ursache genannt
wird.

Der Drang zur Kausalititserklarung ist eng gekoppelt mit Ne-
gativerlebnissen. Funktioniert das Leben takt- und plangemB8, dran-
gen sich Kausalititsfragen nicht auf. Demgegeniiber erheben sich
mentale Zwangsgewalten, wenn es darum geht, einen Siindenbock
fiir einen Unfall, eine personliche Katastrophe oder ein verlorenes
FuBballspiel zu suchen. Auch bei minimalen Anhaltspunkten ist das
Gehirn bereit, bose menschliche Absicht als Ursache eines negativen
Erlebnisses auszumachen. Verschworungstheorien kursieren dort, wo
Erkldarungen fiir das Schlechte in der Welt gesucht werden. In einer
klassischen Studie'” wurde Probanden das Ergebnis offeriert, wonach
sich die Umwelt nach der Anderung einer Produktionsstrategie eines
Unternehmens positiv veridndert hatte. Befragt, ob das wohl die Ab-
sicht des Unternehmensvorstandes war, verneinten dies die meisten
der Befragten. Wenn in einer Alternative eine Schidigung der Um-
welt durch den Konzern angefiihrt wurde, waren die meisten Befrag-
ten bereit, dem Vorstand bdse Absichten zu unterstellen.

Extreme sozialwidrige Ergebnisse, wie sie insbesondere in Straf-
taten fixiert sind, verlangen damit schon intuitiv nach der Aufde-
ckung der Kausalkette und damit der Benennung eines Titers.

Letztlich tiberdeckt wird jegliche Wahrnehmung von Gerichtsbe-
richterstattung tiber Verbrechen angesichts der bedrohlichen Szenari-
en durch ein weiteres intuitives Element. Das Angstgefiihl ist fiir das
menschliche Wesen unabdingbar, es ist wesentliche Voraussetzung
des Uberlebensreflexes. Verborgene Mentalgebilde leidvoller Erfah-
rungen werden durch prisente Bedrohungen aktualisiert. Moderne
Medien haben den Effekt, durch ausfiihrliche Berichterstattungen

17 Knobe/Cohen Acting intentionally and the side-effect: »Theory of mind« and moral judge-
ment. Psychological Science, 17, 421-427, 2006; s. auch die Forschungen von Buechel/Zhang/
Morewedge Impact bias or understimation? Outcome specifications predict the direction of
affective forecasting errors, Journal of Experimental Psychology, General, 146 (5), 746-761,
2017.
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tiber Verbrechen im entferntesten Winkel der Welt diese mit nie dage-
wesener Intensitit zu aktualisieren. Sie ist verbunden mit der unver-
meidlichen Assoziation des Lesers, er selbst kénne Verbrechensopfer
werden. Jede Prisentation sozialwidrigen Geschehens ist geeignet,
Angstgefiihle und ihm folgend verstirktes Schutzbediirfnis beim Re-
zipienten hervorzurufen.

Wer auch immer eine Zeitung aufschligt, um den Bericht tiber
ein Gerichtsverfahren zu lesen, rezipiert dies auf der Basis sowohl des
mentalen Angst-, Straf- als auch des Kausalitdtsbediirfnisses, ohne
dass er hierauf zunichst einen bewussten Zugriff hitte. Dass diese
Konstellation weit entfernt ist von Ideen der Unschuldsvermutung
und des Zweifelsatzes ist eine erste, fiir die Verteidigung zumeist er-
schreckende Erkenntnis.

II1. DIE PRESSEAKTEURE

Juristen sehen in aktuellen Gerichtsreportagen vornehmlich
ein Qualitédtsproblem. Fachkundige Berichte sind in der Realitit des
deutschen Journalismus die absolute Seltenheit. Frauke Hobermann,
die langjdhrige Geschiftsfiithrerin des Deutschen Journalistenverban-
des, beschrieb die Gerichtsreporter in den meisten GroB8stadten als
die letzten Radchen im Getriebe einer Lokalredaktion, die gerne ein-
seitige und simple Geschichte der Anklage in den Mittelpunkt ihrer
Berichterstattung riicken.

»Ungeschulte Anfinger neigen dazu, Staatsanwilte und vor
allem Richter als omnipotente Vaterfiguren und Angeklagte in
Strafprozessen als miese Charaktere zu sehen. Anfinger erliegen
dem aktenstaubigen und zugleich einschiichternden Ambiente ei-
nes Gerichts (..). Angeklagte werden oft mit abfilligen, herablas-
senden, diskriminierenden Formulierungen bedacht - und sie sind
verstockt, wollen nichts einsehen und leugnen alles hartnickig ab.
Angeklagte werden verbal bereits verurteilt, bevor das Gericht ent-
schieden hat.«*®

18 Hibermann Der Gerichtsreporter als »Vierte Gewalt?«, 25. Strafverteidigertag 2002, S. 227;
Weimann/Leppert/Hobermann Gerichtsreporter: Praxis der Berichterstattung 2005.



Gustav Radbruch schrieb schon:

»Die Zeit liegt noch nicht weit zurtick, da unter der Rubrik
>Aus dem Gerichtssaal< unter neckischen Uberschriften - >Ein sau-
beres Friichtchen¢, sWer andern eine Grube gribt<, usw. Reportage
minderwertigster Art betrieben wurde und der Gehalt an tragischer
Menschlichkeit, der Reichtum ethischer Kasuistik, die Fiille der Ein-
sichten in Méngel des Rechts und seiner Handhabung, die sich im
Gerichtssaal entfalten, an stumpfen Ohren ungehort voriiber zog.«"

Aktuell meint Fischer:

»Viele Journalisten haben auch nach vielen Jahren der Krimi-
nalberichterstattung kaum Kenntnisse von grundlegenden Verfah-
rensregeln oder Begriffen des materiellen Strafrechts, verstehen
daher den Gang und die Schwerpunkte von Strafverfahren nur
unzureichend und beschrinken die Berichterstattung auf recht
oberflichliche, nicht selten auch schlicht unzutreffende Fragestel-
lungen... Wer im Fernsehen zum Elfmeter >FreistoB< sagt, kann die
Sportreporter-Karriere vergessen. Wer in sieben Kommentaren >Be-
rufung« zur Revision sagt, kann immer noch behaupten, er verbitte
sich kleinkarierte Kritik an Nebensichlichkeiten... es 16st sich in ih-
nen alles in Emotionen iiber >Gerechtigkeit< und Betroffenheit auf,
wie bei Rheuma-Patienten alles in Schmerz und Bestrahlung.«*

Die Kritik der Juristen ist gleichermaBen von Uberheblichkeit
und Naivitit getragen. Zum einen kann die Aufgabe der Presse nicht
darin bestehen, Fachkunde ungefiltert und damit unverstindlich an
das Publikum weiter zu reichen. Zum anderen ignoriert die Kritik
okonomische Zwinge. Chefredakteure fithlen sich nicht einem funk-
tionierenden Rechtsstaat verpflichtet, sondern der Héhe ihrer Aufla-
ge. Es ist nicht die Unschuldsvermutung, die das Interesse der Leser
weckt, sondern die Schuldvermutung. Es ist nicht der distanzierte
Verdacht, der fasziniert, sondern die anschauliche Darstellung praller
Realitdt. MaBstab der Berichterstattung ist die Skandalisierung eines

19 Zitiert bei Leyendecker Die Verfahrensbeteiligten aus der Perspektive der Medien,
StV 2005, 179 ff.

20 Fischer Uber das Strafen, 2018, 92, 93.
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Sachverhalts, nicht die Bewahrung von Prozessrechten.”

Journalisten kennen das beschriebene Straf- und Kausalititsbe-
diirfnis ihrer Leser, zumal sie diesen mentalen Mechanismen regelma-
Big selbst erliegen diirften. Ein prignantes Beispiel gab ein Reporter
in der renommierten ZDF Sendung HEUTEJOURNAL in dieser Woche
ab. In der Moderation zu dem Prozessbeginn wegen einer Aufsehen
erregenden Messerattacke in Chemnitz duBBerte er angesichts der von
allen Experten als sehr diirftig angesehenen Beweislage gegen den
Angeklagten, er wisse nicht, wie die Gesellschaft damit klarkommen
kénne, wenn wegen dieser Tat der Angeklagte nicht verurteilt werde.
Der Wunsch, abseits aller juristischen Kriterien das Verfahren mit

der Schuldigsprechung einer Person beendet zu sehen, war uniiber-
horbar.

Wie jeder Kommunikator orientiert sich der Journalist auch an
Erwartungshaltungen seiner Leser. Die Projektionsfliche bei Berich-
ten tiber Strafverfahren enthilt noch weitere Schattierungen: Verbre-
chen verunsichern, sie produzieren Angste, indem sie die Fantasie
stimulieren, selbst moglicherweise Opfer eines strafbaren Geschehens
zu werden. Auch wenn objektiv seit Jahren die Kriminalititsrate sinkt,
wird die persénliche Verunsicherung durch nahezu globale Berichter-
stattung tiber Kriminalitit gesteigert. Ausufernde Berichte iiber das
Schicksal von Opfern bedienen diesen nationalen Trend.

Die Lust der Presse an der Ausnutzung des Unterhaltungswerts
von Gerichtsfillen sollte auch fiir Verteidigung nachvollziehbar sein.
Dass dies selbst im sogenannten Qualitdtsjournalismus der maBgeb-
liche Orientierungspunkt ist, hat nicht zuletzt der jlingste Fall des
SpiEGEL-Reporters Claas Relotius vor Augen gefiihrt. Dass er in sei-
nen Reportagen erfolgreich vorgab, Fakten zu prisentieren, wihrend
tatsdchlich seine eigene Fantasie Grundlage war, begriindet sich maB-
geblich auch in dem Erzéhlduktus, der die ihm bekannte Erwartungs-
haltung seiner Leser bediente. Verfiigt der Journalist iiber das notwen-
dige sprachliche Handwerkszeug der Suggestion plausibler Sachver-
haltsschilderung, verstrémt die Lektiire beim Leser das berauschende

21 Hamm Vom Umgang der Strafverteidiger mit Journalisten, FS AG Strafrecht 2009,
S. 139, 141: »In der Normwelt der Journalisten gibt es keine Verwertungsverbote, keine
Belehrungspflichten [...] und nicht einmal die Unschuldsvermutung.«.



Gefiihl, dass man die Geschichte so — wenn auch nicht mit so schénen
Worten und Details — selbst erzihlen kénnte.??

Vergleichbare Mechanismen kommen in einer Fernsehdoku-
mentation dieses Jahres zum tragen, in der -Menschen hautnah« den
Zuschauern angeblich authentisch prisentiert werden, obwohl die
Produktion tatsdchlich mit Schauspielern und gestellten Szenen er-
folgte. Die Realitdt war fiir die beteiligten Journalisten eine flexible
Knetmasse, die maBgeblich der eigenen Vorstellung der moglichen
Realitdt entsprechen musste. Dass das journalistische Produkt letzt-
lich eine einzige Inszenierung ist, wird nicht als storend empfunden.
Dem Juristen ist aus einem Strafurteil der Begriff der Wahrheit als
schlichte Konstruktion, als vereinbarte Konvention, geldufig. Dass Be-
richterstattung in der Presse ebenfalls nur konstruiert ist, aus der Vor-
stellungswelt des Journalisten und der von ihm erwarteten Vorstel-
lungswelt des Lesers zusammengesetzt wird, hat er noch zu lernen.

Wer in der Logik dieser Grundkomponenten in der Berichter-
stattung tiber ein Strafverfahren ein Manifest sprachlicher Zuriickhal-
tung und differenzierter Kognition einer Beweisaufnahme erwartet,
muss zwangsldufig enttduscht werden.

IV. Die BEFANGENHEIT DER VERTEIDIGUNG

Das Selbstverstdndnis von Verteidigung ist durch die Rolle in
der Hauptverhandlung gepragt. Einseitig zugunsten des der Staatsge-
walt ausgesetzten Angeklagten gilt es, die Rechte auf Geh6r und Mit-
gestaltung des Verfahrens effektiv umzusetzen, sowie penibel darauf
zu achten, dass schiitzende Formalien durch das Gericht ebenso ein-
gehalten werden wie die inhaltlichen Vorgaben der distanziert skep-
tischen Rezeption der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Verteidiger
sind die Apologeten der Unschuldsvermutung, des Zweifelssatzes und
der strengen Justizférmigkeit des Verfahrens.

Der Fokus der Offentlichkeit ist ein anderer. Hier geht es um
Schuld und Siihne, Tdter und Bestrafung; gefordert wird fiir die an-
stindigen Biirger ein effektiver Kampf gegen Kriminalitédt. Der nor-
gelnde Bedenkentriger findet hier keinen Resonanzboden. Orientiert

22 Drescher/Gotterbarm/Kinig, Sagen, was ist und was sein soll - Die Rhetorik der Reportage
und der Fall Claas Relotius, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 13.1.2019, S.43.
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sich Verteidigung in ihrer Offentlichkeitsarbeit an der genuinen ge-
setzlichen Aufgabe und ihren Zielen und Methoden aus der Haupt-
verhandlung, ist ein Scheitern vorprogrammiert.

Den Grundregeln der Kommunikation folgend bietet sich statt
des besserwisserischen Dozierens tiber juristeninterne Geheimnisse
der Prozessmaximen eine Orientierung am Verstdndnishorizont des
Botschaftsempfingers an. Das Eingehen beispielsweise auf unreflek-
tierte Strafinstinkte ist Verteidigern jedoch aus guten Griinden zu-
wider. Der kulturelle Quantensprung unserer modernen Gesellschaft
wird gerade in der Uberwindung des Emotionalen als Richtschnur
des Handelns gesehen. Recht fordert den Ausschluss des Triebhaf-
ten, die Akzeptanz von Werten und die Befolgung von Regeln. Die
Anwendung von Strafrecht sollte sich gerade durch die Distanzierung
von Angst—, Wut- und Racheinstinkten auszeichnen. Strafrecht sollte
die an rationalen MaBstében orientierte und der Wiirde und des Res-
pekts des Menschen folgende zivilisierte Reaktion auf sozialwidriges
Verhalten sein.

Ist dieser ideale Zustand schon manchem Strafrichter unserer
Zeit nicht ausreichend zu vermitteln, werden wir unbeteiligte Beob-
achter der Justizszene niemals erreichen.

Dass die Komplexheit unseres Strafprozesses auch nach Jahr-
hunderten ihrer Existenz einem Biirger nicht im Kern zu vermitteln
ist, zeigt bereits das simple Beispiel der Legitimierung dessen, was wir
tiglich tun — der Strafverteidigung. Strafverteidiger und Strafvertei-
digerinnen erscheinen auf den ersten Blick fiir den Beobachter nicht
sonderlich anstindig und fair. Im Prozess der verantwortungsvollen
Wahrheitssuche auf dem Weg zur gerechten Bestrafung eines Taters
sind sie mit dem Aufbau von Barrikaden beschiftigt. Sie kultivieren
norgelnde Skepsis. Sie widersprechen und stellen Antrige. Sie helfen
einem moglichen Verbrecher bei dreisten Liigen gegeniiber dem eh-
renwerten Gericht und behalten die besseren Erkenntnisse zum Tat-
verlauf fiir sich. In dieser dem Prozessziel der Wahrheitsfindung we-
nig forderlichen Rolle rithmen sie sich noch, gegen jeden anerkannten
Anspruch der Objektivitit wider jede Gefahr der Verfilschung nur
einseitig handeln zu wollen. Soll Verteidigung am Ziel der Fairness
und Gerechtigkeit mitwirken, orientiert sich die ihr zugedachte Rolle



vordergriindig aber an MaBstiben der Unfairness, kann nur der von
auBen kaum leistbare Blick auf die Struktur des Strafprozesses den
rechtsstaatlichen Wert von Verteidigung begreiflich machen. Das ge-
lingt uns nur in den seltenen Fillen.

Wir sollten auch realisieren, dass unsere Plidoyers zu Sinn und
Unsinn des Strafens aus guten Griinden in der auBBerjuristischen Welt
verhallen miissen. Der juristisch elaborierte und angeblich logischen
MaBstiben folgende Umgang mit den gesetzlichen Strafzwecken
hat auch nach Jahrhunderten nur wenig Distanz zu vorkulturellen
menschlichen Instinkten gewonnen. Spezial- oder Generalprivention
als angeblich transparente rechtsstaatliche Leitlinien des Strafens fiih-
ren in der Praxis ein verstecktes, zeitweilig sprunghaftes Dasein. Die
Wissenschaft hat die Rache als unverinderte Triebfeder des Strafens
wiederentdeckt und kultiviert sie unter dem Deckmantel neo-philoso-
phischer Wortgebilde.” Die obskuren Zusammenhinge von Verbre-
chen und Strafe deckt auch unser angeblich aufgeklarter Rechtsstaat
nicht auf.** Es verbleibt das Fazit, das vor mehr als 100 Jahren bereits
Friedrich Nietzsche angesichts wirrer Diskussionsstringe gezogen hatte:
»Es ist heute unmdoglich zu sagen, warum eigentlich gestraft wird.«*

Eine weitere Uberlegung sollte uns davon abhalten, allein ge-
setzliche Strukturen des Strafprozesses in den Mittelpunkt unseres
Kommunikationsziels zu stellen: Die gerichtliche Realitéit wird nicht
nur durch Gesetze, sondern vor allem durch richterliche Vorstellun-
gen von einem funktionalen Strafprozess geformt. Dazu gehort, dass
manche Rechtsinstitute wie Wiederaufnahme, Klageerzwingungs-
verfahren oder Ablehnung von Berufsrichtern faktisch abgeschafft
werden. Dazu gehort die Erfindung von Verfahrenshiirden, wie die
Fristsetzung bei Beweisantragen. Dazu gehort auch der alltdgliche
Rechtsbruch, der beispielsweise in Haftfragen Beschuldigten trotz
besseren richterlichen Wissens eine nicht begriindbare Fluchtgefahr

23 Rodriguez Horcajo GA 2018, 609 ff, 614 zu »empirisch orientierten« modernen Versionen
der Vergeltungstheorie; s. auch die Analyse MK/Joecks StGB 3.Aufl., 2017, Einl. Rn. 71 ff.,
der auf die tragenden Begriffe der »Einiibung der Rechtstreuex, der »Stabilisierung der
Normerwartung« oder die »Integrationsprivention« in der Diskussion hinweist, die letzt-
lich den Willen zur Vergeltung nur umménteln.

24 S. zuletzt umfassend Fassin Der Wille zum Strafen, 2018.

25 Nietzsche Zur Genealogie der Moral, 1887.
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unterstellt und Menschen in unserer Gesellschaft trotz formaler Gel-
tung der Unschuldsvermutung wie Tiere einsperrt. Das soziale Phi-
nomen des Strafprozesses ist hiernach nicht — allein — mit dem Blick
ins Gesetzbuch erklérbar.

Die Rolle von Verteidigung im Pressespiegel muss — aus Innen-
und AuBensicht — volatil sein. Wir werden in unserer individuellen
Beistandsarbeit respektiert wie ein Seelsorger oder ein Palliativhelfer.
Inhaltlich wird Verteidigung in der modernen Diskussion um Verbre-
chensbekdmpfung mit dem Rekurs auf traditionelle rechtsstaatliche
Werte oft selbstgefillig und riickwirtsgewandt wahrgenommen.

V. Die KONSEQUENZEN

Das Handlungsrepertoire ist auszuweiten. Wer den Mandanten
schiitzende Effekte auBlerhalb des Gerichtssaals erreichen will, muss
alle Kommunikationswege nutzen.

Dazu gehort zunichst, dass das im Gerichtssaal Gesagte mit
der notwendigen Deutlichkeit auch auBerhalb des Gerichtssaals an-
kommt. Pointierte Stellungnahmen gegeniiber dem Gericht kénnen
daher schriftlich vorbereitet und vervielfiltigt werden, um sie an-
schlieBend in einer Pause an die Pressevertreter zu verteilen.

Zu den Abwehrmechanismen gegeniiber allzu dreister Presse
gehoren selbstverstdandlich die presserechtlichen Mittel. Sie kommen
zwar zu spit, konnen aber fiir die Zukunft disziplinieren. Allerdings:
Der betroffene Journalist nimmt sich anschlieBend eher als Gegner
des Verteidigungsanliegens wahr. Ebenso freundliche wie bestimmte
Anschreiben jenseits der formalen Rechtsbehelfe konnen méglicher-
weise dieselben Effekte erzielen. Werden sie nicht von der Verteidi-
gung selbst, sondern von einem beauftragten anerkannten Presse-
rechtler aus der Anwaltschaft vorgebracht, werden persénliche Vor-
behalte fiir die zukiinftige Kommunikation minimiert.

So hat beispielsweise kiirzlich fiir mich ein presserechtlich ver-
sierter Kollege den Pressesprecher der Staatsanwaltschaft ohne jede
Androhung irgendwelcher Konsequenzen gebeten, Begriffsverwen-
dungen in zukiinftigen Presseerkldrungen nochmals zu tiberdenken.
Man hatte zuvor wegen des massiven Vorwurfs der Manipulation von
Spielautomaten allein aus der Tatsache, dass mehrere Spielhallen un-



terschiedlichen Angehorigen einer tiirkischen Familie gehorten, die
Behauptung der Kriminalitit eines »Clans« abgeleitet. Das ist jour-
nalistisch modisch und erreicht zumeist den Zweck beim Leser, eine
abgeschottete, der gesellschaftlichen Integration nicht wiirdige kri-
minogene Szene mit familidrem Zusammenhalt zu assoziieren. Die
Erkenntnis unzulissiger Pauschalierung war der Staatsanwaltschaft
schon auf diesem kurzen Wege zu vermitteln.

Stereotype sind bereits in der richterlichen Beweiswiirdigung das
groBte Hindernis fiir Erkenntnisgewinn. In der 6ffentlichen Meinung
sind sie der Motor fiir vordergriindig logische Deutungen und im Er-
gebnis vorschnelle Schuldzuweisungen gegeniiber dem Angeklagten.
Hier mag Verteidigung verzweifeln, weil sie sich ohne Chance auf
grundsitzliche Beeinflussung einbetonierter Vorstellungswelten ge-
geniibersieht: Fiir jeden syrischen Fliichtling ist unser gesellschaftli-
cher Umgang mit Sexualitit gleichbedeutend mit der Einladung, jede
deutsche Frau zu vergewaltigen. Jeder ruminische Zigeuner kann nur
iiberleben, wenn er mindestens einmal monatlich in ein Einfamili-
enhaus eingebrochen ist. Jeder Vorstandsvorsitzende eines deutschen
DAX-Konzerns hat mindestens ein Schwarzgeldkonto in der Schweiz
oder in Dubai. Jeder langhaarige Motorradfahrer hat stets ein kleines
Drogenpaket unter dem Sitz seiner Harley.

An solche festgefiigten Vorstellungsbilder wird Verteidigung
auch durch Presseerkldrungen nicht riitteln kénnen; sie sind unent-
behrlich, um sich in seinem eigenen {iberschaubaren sozialen Raum
mit der notwendigen Sicherheit orientieren zu kénnen. Das Ziel von
Verteidigung muss es hier — auch bei einem schweigenden Ange-
klagten — sein, zumindest so viel konkrete Informationen iiber das
dem Leser unbekannte Leben der ihm fremden sozialen Gruppe zu
vermitteln, um den naheliegenden Riickschluss von der Zugehorig-
keit einer Gruppe auf die Durchfithrung der vorgeworfenen Tat zu
erschiittern. Geschichten tiber den Respekt und hohen Wert der Frau
in der islamisch geprigten modernen syrischen Gesellschaft haben
hier die von Journalisten selbst stets angestrebte >stopping power< wie
Darstellungen der staatlichen Unterdriickung von Sinti und Roma in
Ruminien.
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Wenn in der Analyse der Verteidigung die Dekontextualisierung
und damit Simplifizierung eines Sachverhalts entscheidend fiir den
nachteiligen schnellen Riickschluss in der Offentlichkeit ist, kann die
Aufgabe der Verteidigung nur in einer Aufbesserung der Kontextua-
lisierung verstanden werden.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass mit solchen In-
formationsverschiebungen letztlich die Entscheidungsdominanz un-
bewusster Stereotype beseitigt werden sollen. Diese Methode funk-
tioniert nicht, wenn in einem besonders o6ffentlichkeitswirksamen
Prozess das Geschehen und der Angeklagte symboltrichtig fiir allge-
meine gesellschaftliche Konflikte stehen. Hier sind die Stereotype be-
wusste Parallelwertungen der Offentlichkeit, der Prozess ist lediglich
Projektionsflache. Niemand hitte im sogenannten Kachelmann-Pro-
zess Alice Schwarzer durch eine noch so ausgekliigelte Informations-
politik davon abhalten konnen, in der angeblich vergewaltigten Frau
das Symbol des klassischen Opfers in unserer Minner-Gesellschaft
zu sehen. Der aktuelle >Chemnitz Prozess< zu einer Messerattacke,
die zu prompten politischen Demonstrationen mit vollig entgegenge-
setzten Zielen gefiihrt hatte, wird von den politischen Gruppen allein
und bewusst durch die eigene einseitige politische Brille gefiltert und
interpretiert. Hier hat Verteidigung zumeist keine andere Wahl, als
diese Funktionalisierung eines Verfahrens anzuprangern.

Einer der wesentlichen Punkte einer effektiven Pressearbeit ist
aus meiner Sicht das Uberdenken der sprachlichen Strategie der Ver-
teidigung. Die durch Gesetz verordnete sprachliche Ziigelung der
Formulierung der staatsanwaltschaftlichen Anklage entfaltet in den
Kopfen eines Zeitungslesers zumeist keine Wirkung. Wenn in der An-
klage ein Einleitungssatz relativieren soll, dass dem Angeschuldigten
nunmehr bestimmte Handlungen lediglich vorgeworfen werden, do-
miniert in der Vorstellungswelt des Zuhorers und Lesers die anschau-
liche Darstellung eines historischen Geschehens. Letztlich produziert
die Anklage das nur schwer verriickbare plastische Bild einer gesche-
henen Tat. Die Festsetzung dieses Bildes ldsst sich nur durch eine mit
drastischen Worten formulierte Alternativdarstellung verhindern.
Verteidiger, die mit vorsichtigen Worten die Plausibilitét einer Ankla-
gegeschichte in Frage stellen oder den in Zweifel getrinkten verbalen
Zeigefinger erheben, verdienen sich akademischen Applaus, haben



den Kampf um die 6ffentliche Meinung aber bereits weitgehend ver-
loren. Einerseits die Wiirde der Verteidigung zu bewahren und ande-
rerseits mit fiir jedermann verstindlicher sprachlicher Deutlichkeit
zu agieren, ist ein Balanceakt, den kein Anwalt je erlernt hat.

Wer Rache und Angst als maBgebliche Katalysatoren der Wahr-
nehmung von Prozessberichterstattung erkannt hat, muss als MaB-
gabe der eigenen Darstellung die Individualitit des angeklagten Ge-
schehens in den Vordergrund riicken. Soll der eigene Mandant nicht
fir die Enttduschung diffuser Angst- und Sicherheitsgefiihle der
Allgemeinheit biilen, miissen die Besonderheiten des verhandelten
Geschehens herausgestrichen werden. Orientierung ist dabei nicht
die dem Plidoyer vorbehaltene Auflistung von Strafzumessungserwi-
gungen des § 46 StGB, sondern eine Analyse der die Gesellschaft be-
einflussenden angsteinfloBenden Faktoren. Gelingt es, das allenfalls
Schicksalhafte eines Tathergangs zu vermitteln, verblasst die Selbst-
bezogenheit in der Bewertung des Lesers und macht Platz fiir den
rationalen Blick auf das mégliche Fehlverhalten des Angeklagten.

Die groBte Herausforderung fiir die Verteidigung ist der Ver-
such, Verstdndnis fiir die schiitzenden Formalien des Strafprozesses
zu vermitteln. Das rechtsstaatliche Anliegen von Verteidigern und
Verteidigerinnen ist uralt, die >Narrative< haben sich aktuellen Um-
stinden anzupassen. Wenn trotz sich stetig steigernder staatlicher Re-
gulierungen und Polarisierung in der Gesellschaft die Staatsmacht
nicht mehr primér als Leviathan wahrgenommen wird, ist das abs-
trakte Bild schwer vermittelbar, dass die strenge Justizférmigkeit ei-
nes Verfahrens unverzichtbares Regulativ fiir willkiirliches staatliches
Verhalten ist. Den Wert dieser schiitzenden Form erkennt nicht der
Zuschauer, wohl aber der Betroffene. Wer einen Polizisten als Ange-
klagten verteidigt hat, wird regelméBig erleben, wie ein bedingungs-
loser Strafverfolger plétzlich zum glithenden Verehrer formalisierter
Schutznormen des Prozesses wird.

Die Darstellung hat den Perspektivenwechsel zum Ziel, der dem
Betrachter die Rolle des Betroffenen naher bringt. »Jetzt stellen Sie sich
vor, Sie werden plotzlich aus heiterem Himmel beschuldigt, die Polizei
nimmt Sie mit, l4sst Sie keinen Anwalt anrufen und hélt Thnen andau-
erndvor,dass Leugnenzwecklosist...«,istein Vorhaltim Pressegesprich,
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der eine bedriickende Geschichte auch dem Journalisten und seinem
Leser deutlich machen kann. Gelingt es der Verteidigung auch emoti-
onal nachvollziehbar die Bedeutung bestimmter prozessualer Rechte
zu vermitteln, ist der erste Schritt getan, dass die Einhaltung des for-
malen Prozessgeschehens durch die Justiz auch von der Offentlich-
keit kritischer beobachtet wird.

Die wenigen Beispiele helfen moglicherweise weniger in Einzel-
fillen, als dass sie die unerforschten Dimensionen der Problematik
aufzeigen. Wenn hierdurch zumindest der Ehrgeiz von Verteidigung
entfacht wurde, Pressearbeit zugunsten des eigenen Mandanten zu
optimieren, war die Analyse nicht vollends vergebens.



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk1919416
	_Hlk1919529
	_Hlk1919198
	_Hlk1919090
	_Hlk1918699
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	ConfirmationBiasImAbschnittDissonanz
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	MerkPosIDE
	_GoBack
	_Hlk31040133
	_Hlk31047003
	_Hlk31041322
	_Hlk31041575
	_Hlk31126946
	_Hlk31130219
	_GoBack
	_Hlk31136262
	_Hlk31135458
	_Hlk4859613
	_Hlk4853685
	_Hlk4860776
	_Hlk31185827
	_Hlk31192995
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk19882238
	_Hlk3118587
	_Hlk19698742
	_Hlk4074246
	_Hlk18330757
	_Hlk4068194
	_Hlk4067912
	_GoBack
	_Hlk4073612
	_Hlk19883245
	_Hlk19181002
	_Hlk20058237
	_Hlk20303075
	_Hlk20314952
	_Hlk19518803
	_Hlk20303511
	_Hlk19266310
	_Hlk20313570
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

