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Sabine Rückert

Öffentlichkeit in Strafverfahren 

Journalisten gehören zu den Mensch en, die fast alles, was sie zu sagen ha-
ben, sch on mal gesch rieben haben. Mir geht es nich t anders. Über die Fälle, 
die ich  Ihnen vorstellen werde, habe ich  irgendwann sch on einmal in der 
Zeit berich tet. Und auch  einige meiner Standpunkte kennt der aufmerksa-
me Zeit-Leser sch on. 

Es gibt für den Verteidiger viele Gründe, gegen die Öff entlich keit im 
Strafprozess zu sein. Sie belastet den Mandanten zusätzlich , in seiner ihn 
ohnehin bedrück enden psych isch en Ausnahmesituation. Wenn er da allein 
auf der Anklagebank sitzt, geben ihm die Blick e der Sch aulustigen noch  
mehr das Gefühl ein Vereinzelter, ein Ausgestoßener, ein Sündenbock  zu 
sein.

Der Tatvorwurf wird in allen seinen Einzelheiten ausgebreitet, das Vorleben, 
die Kindheit, die Ehe des Angeklagten - alle mühsam gehüteten Geheimnisse 
werden zerpfl ück t, alles, wofür sich  einer sch ämt hervorgekramt. Zeugen 
äußern sich  und geben Einblick  in lang zurück liegende, längst vergessen 
geglaubte Verfehlungen, und zuletzt erstatt et oft  noch  ein psych iatrisch er 
Sach verständiger sein Gutach ten in dem das Innerste des Inneren, die Seele 
des Angeklagten in ihre Bestandteile zerlegt wird und der Angeklagte nack t 
und bloß dasitzt. Ein Mensch , gegen den ein Strafprozess läuft , wird zum 
Mensch en ohne Privatsphäre. 

Ausgesetzt ist er dabei nich t nur dem Voyeurismus der Zuhörer, oder bes-
ser Zusch auer, sondern auch  dem Voyeurismus der Medienvertreter und 
damit der von ihnen Bedienten. Manch e Medien halten sch on vor der 
Hauptverhandlung infame Etikett en für den Angeklagten bereit (»rosa 
Riese«, »sch warze Witwe«, oder - sch on den 50er Jahren - »Bestie von 
Altona«). Sie graben in seinem Privatleben, bringen, gegen Geld, ehemalige 
Sexualpartner zum Reden und verleiten die Mütt er von Angeklagten dazu, 
ihre Söhne vor laufender Kamera zu verfl uch en. 
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Obwohl das Hauptverfahren nich t Teil der Strafe sein darf, ist es in Wirk-
lich keit oft  der sch limmste Teil der Strafe - sogar wenn es mit einem Frei-
spruch  endet. Und dann vielleich t sogar besonders. 

Die Zerstörungskraft  der Medien kann im Übrigen nich t nur den 
Angeklagten treff en, sondern auch  die Nebenkläger. Der Umgang mit ih-
nen untersch eidet sich  - was die Rück sich tslosigkeit der Pressevertreter an-
geht - oft  in nich ts vom Umgang mit dem Angeklagten. Auch  ihr Leben 
wird breitgetreten. Sie werden mitsamt ihrem Leid ins Sch einwerferlich t  
gezerrt. 

Ein Prozess ist mir in besonderer Erinnerung geblieben, auch  weil man 
hier den Täter und das Opfer desselben Verbrech ens den Medien zur 
Volksbelustigung auf besonders gewissenlose Weise ausgeliefert hat: Bei 
der Präsentation des Angeklagten half diesmal auch  noch  das Gerich t mit. 
Ich  sprech e vom Mederakeverfahren, das Ende 2006 in Dresden statt fand. 
Der Vorsitzende einer Dresdner Strafk ammer stellte damals den sch wer ge-
störten Angeklagten regelrech t zur Sch au. Bei der 13jährigen Nebenklägerin 
erledigten das deren eigene Anwälte. 

Sie erinnern sich  vielleich t (die Rednerin zitiert aus einem eigenen Text)1: 

Bereits am 11. September veröff entlich te der Spiegel unter dem Titel 
»Willst du mich  umbringen?« eine ansch aulich e Besch reibung von 
Stephanies Qualen. Hier berich tete das Mädch en von ihrer Verzweifl ung 
und Angst, auch  wurde off enherzig mitgeteilt, wie häufi g das Kind ver-
gewaltigt worden war und welch e abstrusen sexuellen Vorlieben der 
Entführer hatt e, außerdem wurde angedeutet, was auf den Videos zu 
sehen ist, die er während der erzwungenen Gesch lech tsakte anfertigte. 
Es blieb nich t viel übrig, was der Leser sich  dazudenken musste.

Am selben Montag ersch ien ein Vorabdruck  von Stephanies Höllenfahrt 
in der Bild- Zeitung, mit werbewirksamem Hinweis auf den Spiegel. 
Auch  hier ging man ins Detail, einige der peinvollsten Auszüge waren 
unterstrich en oder gefett et. Drei Tage später wurde Stephanie in der 
ZDF-Talkshow Johannes B. Kerner dargeboten. Auch  hier fehlte der 
Hinweis nich t, dass Stephanies Gesch ich te im Spiegel nach zulesen sei. 
Im ZDF-Studio saßen außerdem die Eltern des Kindes mit Gesich tern, 
die eine bestürzende Ratlosigkeit ausdrück ten. Da saß der Hannoveraner 
Opferanwalt Ulrich  von Jeinsen, der seine kleine Mandantin im medi-
alen Wanderzirkus präsentierte. Da saß eine Therapeutin, deren mildes 
Läch eln dem Zusch auer suggerierte, es sei ganz in Ordnung, wenn ein 
vergewaltigtes Kind einem Millionenpublikum vorgeführt werde.

Stephanies Rech tsbeistand Ulrich  von Jeinsen will sich  gegenüber der 
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Zeit nich t äußern. Bei Kerner blick te er ernst in die Kamera: Er wol-
le Stephanie in der Hauptverhandlung auft reten lassen und strebe im 
Urteil die »vorbehaltlose Sich erungsverwahrung« für den Täter an; der 
solle »endgültig weggesperrt« werden. Allerdings kennt das Gesetz die 
»vorbehaltlose Sich erungsverwahrung« gar nich t. Auch  wurde dem 
Zusch auer versch wiegen, dass seit Woch en ein psych iatrisch es Gutach ten 
über den geständigen Mederake vorlag, in dem der Sach verständige aus-
drück lich  dessen Sich erungsverwahrung empfi ehlt. Welch en Sinn hatt e 
also dieser Auft ritt ?

Im Verfahren eskalierte die Situation, Mederake sch wingt sich  auf das 
Dach  seiner Haft anstalt, wo er, gleich ermaßen beobach tet von den 
Sondereinsatzkommandos der Polizei wie den Kameras der Fernsehsender, 
Stunden lang ausharrt.  

Obwohl es sich  bei der Klett erpartie nich t um einen Fluch tversuch  
handelt, konstruiert die Nebenklage aus der Kurzsch lusshandlung 
des Angeklagten sofort eine Gefahrenlage für Stephanie, und die ihr 
verbundenen Medien verbreiten bereitwillig, sie wage es unter diesen 
Umständen nich t mehr, das Gerich t zu betreten. Dabei wäre das Mädch en 
bloß per Videoübertragung in den Verhandlungssaal zugesch altet wor-
den, zu keiner Zeit hätt e sie sich  mit ihrem Entführer in einem Raum 
befunden.

In den Tagen darauf wett ert der »Opferjurist« Thomas Kämmer in der 
Presse gegen den Angeklagten. Und als Mederake in seiner Zelle vom 
Notarzt behandelt werden muss, kündigt er an, Stephanies Familie 
denke wegen solch er Provokationen daran auszuwandern – ein neues 
Medienthema ist da.

Dass es zu dieser Eskalation kam, dürft e mit dem aggressiven Presseandrang 
zu tun haben, den Stephanies Eltern und ihre Rech tsbeistände nach  
Kräft en befördert haben. Sch on als er zum Prozessauft akt in den Saal 
084 geführt wird, empfängt den Angeklagten, der eingesponnen in 
seine Fantasien gelebt und hauptsäch lich  mit seinen Hunden kommu-
niziert hat, minutenlanges Blitzlich tgewitt er. Als Mederake auf dem 
Gefängnisdach  steht, dokumentiert ein Heer von Reportern jede seiner 
Bewegungen, während man sich  lauthals (»Justizskandal!«) darüber er-
eifert, dass er dort oben steht.

Die Volksseele soll off enbar koch en. »Arme, arme Stephanie!«, jammert 
Bild, neben einem fast ganzseitigen Foto des Opfers. Die Zeitung hat 
an diesem Tag mit dem Dach wanderer aufgemach t, und ihre Empörung 
ergießt sich  über die ersten drei Seiten. Aber wäre Mederake auch  aufs 
Dach  geklett ert, wenn das Gerich t ihn vor dem medialen Kesseltreiben 
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in Sch utz genommen hätt e? Und wie lange wäre er dort oben geblieben, 
wenn ihn kein Journalist beach tet hätt e?

Kaum ist Mederake vom Dach  heruntergekommen, zeigt sich  der Vor-
sitzende der Jugendsch utzkammer von seiner martialisch en Seite. Der 
Angeklagte wird jetzt in Hand- und Fußkett en in den Gerich tssaal ge-
führt. Wieder ist das Fotografi eren im Landgerich t erlaubt. Mederakes 
Hände steck en in klobigen fi ngerlosen Handsch uhen. Wie ein 
Guantánamo-Häft ling sieht er aus. Hinter ihm haben sich  sieben ver-
mummte Polizisten vom Sondereinsatzkommando aufgebaut und bewa-
ch en eine rotnasige Elendsgestalt, die nich t mehr verhandlungsfähig ist. 
Soll das Opfersch utz sein?

Der Rech tsstaat hält einen Katalog harter Sanktionen bereit, mit dem er 
auch  auf solch e Taten reagieren kann und wird. Nur – von Blitzlich tgewitt er 
und vom öff entlich en Zursch austellen eines in Kett en Gelegten ist im 
Strafgesetzbuch  nich ts zu lesen. Wer könnte ein berech tigtes Interesse an 
solch en Bildern haben?2

Es sind durch aus nich t immer nur die Nebenklägervertreter, die sich  auf 
Kosten ihrer Mandanten zu profi lieren such en. Auch  manch e Verteidiger 
neigen dazu. Gerade Angeklagte, deren Hauptverhandlung einen publi-
kumswirksamen Medienauft rieb versprich t, können sich  vor Angeboten 
von Verteidigern nich t rett en. Sie alle wissen das. Und auch , dass es den 
Rech tsbeiständen dabei nich t immer unbedingt um die Mandanten geht. 
Auf ein besonders trauriges Beispiel, in dem ein Angeklagter gleich  mit drei 
angeblich en Staranwälten anrück te, die sich  zum Prozessauft akt vor den 
Kameras drehten, und ihren Mandanten ansch ließend im Stich  ließen, kom-
me ich  später noch  zurück .

Nich t jeder Besch uldigte wird vom Gerich t so behandelt wie Mario 
Mederake, manch  einer muss dort nich t einmal ersch einen. Das hängt na-
türlich  vom Delikt ab, aber auch  von der Qualität der Verteidigung, bzw. 
von der Solvenz des Betroff enen. Angeklagte mit hohem sozialem Status 
und besonderem Renommee haben viel zu verlieren. Meistens sind sie 
wegen Wirtsch aft sdelikten ins Visier der Strafverfolger geraten und jede 
Art von gerich tlich er Zursch austellung sch merzt sie  naturgemäß be-
sonders. Andererseits können sie sich  auch  am wirksamsten gegen jede 
Art von Öff entlich keit zur Wehr setzen. Damit meine ich  nich t nur die 
Möglich keiten des Presserech ts - auch  der § 153 a der Strafprozessordnung 
ist ja, soweit es sich  um sch werer wiegende Vergehensvorwürfe handelt , 
für die gehobene Klientel unter den Straff älligen reserviert und hat sch on 
jetzt durch  häufi gen Gebrauch  zu einer Art Klassenjustiz geführt. Wer es 
sich  leisten kann, bezahlt einen Spitzenverteidiger dafür, das Problem mit 
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der Staatsanwaltsch aft  und dem Gerich t aus der Welt zu sch aff en. 

Man denke bspw. an das Verfahren gegen den ehemaligen Tennisprofi  
Boris Beck er, dem zur Last gelegt wurde, Steuern in Millionenhöhe hin-
terzogen zu haben. Eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sech s 
Monaten fordert die Staatsanwaltsch aft , die Vorsitzende Rich terin ist gnä-
diger. Beck er erhält zwei Jahre auf Bewährung, eine kleine Geldstrafe und 
spontanen Applaus aus dem Publikum (die Autorin liest aus ihrem Beitrag 
dazu).3

Warum nun wird bei alledem einer, der den Prozess und das Drumher-
um verfolgt, nur das Gefühl nich t los, dass hier etwas nich t stimmt. Viel-
leich t weil es merkwürdig ist, dass der Staatsanwalt eine so hohe Strafe 
fordert, ohne einen einzigen Beweisantrag gestellt, ohne einen einzigen 
Zeugen aufgeboten zu haben. Wo sind denn all die Makler, Hausmei-
ster, Steuerfahnder und Beck er-Berater, die die kriminelle Energie des 
Tennisspielers illustrieren sollten. Die berich ten, wie vom Angeklagten 
versch leiert und getrick st wurde.

Warum nimmt die Staatsanwaltsch aft  diese magere Beweisaufnahme hin 
und duldet kommentarlos, dass nur ein paar Briefe und Zahlenkolon-
nen auszugsweise verlesen werden? Wieso pack t sie ihre Beweise für die 
üblen Mach ensch aft en des Boris Beck er nich t auf den Tisch ? Die Staats-
anwaltsch aft  verzich tet off enkundig darauf, das wesentlich e Ergebnis 
der Ermitt lungen zu präsentieren, obwohl das für die Einsch ätzung der 
kriminellen Energie des Angeklagten und damit für das Strafmaß (und 
für dessen öff entlich e Nach vollziehbarkeit) von zentraler Bedeutung ist. 
Warum? So jedenfalls steht der vollmundig vorgetragene Strafantrag der 
Staatsanwaltsch aft  in keinem Verhältnis zur nach gewiesenen kriminel-
len Energie des Boris Beck er.

Komisch  auch , dass, kaum ist der Prozess zu Ende, sch on Presseerklä-
rungen an die herausströmenden Journalisten verteilt werden, in denen 
Beck er sch rift lich  seine milde Strafe bejubelt: Ich  bin frei - das ist das 
Wich tigste. Hat Beck er nun neben der Gabe des Tennisspiels auch  jene 
der Prophetie? Er selbst ist nämlich  noch  im Gerich tssaal, wo er sich  ge-
rade die Hände sch ütt eln und zum überrasch end glimpfl ich en Ausgang 
seiner Strafsach e gratulieren lässt. Und auch  der Verzich t der Staatsan-
waltsch aft  auf die Revision sch eint ihm sch on im Traum ersch ienen zu 
sein, denn das Kapitel ist nun endlich  abgesch lossen lässt er verlauten. 
Woher weiß er das bloß? Auch  seine Anwälte - noch  gar nich t durch  die 
Tür gekommen - sch einen mit dem siebten Sinn gesegnet. Wenn man 
mal überlegt, welch e Gefahren und Folgen ein langwieriger Strafprozess 
für Herrn Beck er hätt e haben können, sind wir mit Dauer, Art und Weise 
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und Resultat der Verhandlung absolut zufrieden, steht als Zitat in jener 
Presseerklärung, die die Anwälte nach  dem Urteil noch  gar nich t zu Ge-
sich t bekommen haben können.

Was hat das Publikum im Saal A 101 des Landgerich ts Münch en I denn 
eigentlich  miterlebt? Einen Strafprozess? Oder einen Sch aukampf, bei 
dem das Ergebnis von Anfang an - nich t durch  eine offi  zielle, sondern 
durch  eine informelle Verständigung der Parteien untereinander - abge-
kartet war und die Staatsanwaltsch aft  ein Sch mierentheater abzog, um 
ihr Gesich t zu wahren und den Ruf der strengen bayerisch en Justiz zu ret-
ten? Hat hier nich t genau das statt gefunden, was der Bundesgerich tshof 
nich t will?4

Ich  bin für die Öff entlich keit der Hauptverhandlung. Hätt e ich  was dagegen, 
wäre ich  keine Gerich tsreporterin. Doch  es ist nich t nur mein Reporter-interesse 
an den Gesch ich ten, an den Lebenswegen, allgemeinen Umständen und persön-
lich en Entsch eidungen, die Mensch en zu Mördern, Betrügern und Brandstift ern 
mach en, was mich  in die Prozesse treibt. Ich  fühle mich  auch  als Abgesandte 
einer Öff entlich keit, die Anspruch  darauf hat, kompetent darüber unterrich tet 
zu werden, was eigentlich  los ist.

Oft  wurde der Bürger durch  eine Straft at massiv verstört, aufgesch euch t, verun-
sich ert oder besch ädigt, er hat deshalb Anspruch  darauf zu erfahren, wer dahin-
ter steck t, was gesch ehen ist und warum es gesch ah; wie der Staat mit dem Täter 
umgeht und welch e Folgen er tragen muss. 

Es liegt vor allem an der Berich terstatt ung der Medien – und zwar nich t nur 
jener des Boulevards – dass die Gesetze immer sch ärfer werden. Besonders 
Boulevardzeitungen - aber auch  viele Privatsender – brauch en den Verbrech er 
für Aufl age und Quote, sie sch üren im Volk mit gefühlsgeladenen Beiträgen 
Angst und Aggression gegen Besch uldigte. Die Politik, also der Gesetzgeber, 
reagiert darauf wiederum mit Gesetzen, die einen vernünft igen Umgang mit 
Kriminalität ersch weren. Dieser politisch -mediale Verstärkerkreislauf hat in 
Deutsch land dazu geführt, dass das Strafrech t in den vergangenen 20 Jahren nur 
zum Nach teil von Besch uldigten oder Verurteilten überarbeitet worden ist. 
In den USA fällt der Präsidentsch aft skandidat und »Hoff nungsträger« 
Barack  Obama über den Supreme Court her, weil der die Todesstrafe für 
Kindervergewaltiger für verfassungswidrig erklärt hat. Diese Missach tung 
des höch sten Gerich ts soll Obama in den Augen des Volkes zum 
Präsidentenamt befähigen. Der Umgang mit dem Strafrech t zeigt – auch  
in Deutsch land und anderswo – die dunkle Seite der Demokratie, die 
Korrumpierung des Strafrech ts durch  primitive Anwandlungen der Masse. 
Der politisch -mediale Verstärkerkreislauf führt dazu, dass letztlich  die 
sch ädlich en Neigungen des Mobs in Gesetze gegossen und in »Rech t«, also 
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Urteile, umgesetzt werden. Wahres Rech t will Vernunft  und leitet sich  vom 
Begriff  »rich tig« her, doch  unter dem Diktat der Desinformation wird nich t 
mehr das Rich tige zu Rech t, sondern das Falsch e.

Ich  hatt e dies bereits anlässlich  des Verfahrens gegen die beiden U-Bahn-
sch läger gesch rieben, die in Münch en einen Mann zusammengesch lagen 
hatt en und deren Tat, aufgezeich net von den Überwach ungskameras der 
U-Bahnstation und ausgestrahlt über alle Fernsehkanäle, eine Medienkam-
pagne gegen »kriminelle jugendlich e Ausländer« (Roland Koch ) auslöste. 
Über den Prozess sch rieb ich  damals: 

»Im aktuellen Verfahren hat Serkan wieder Pech . Diesmal mit dem 
Rech tsanwalt Oliver Sch midt, der seinen Mandanten nich t nur während 
der polizeilich en Vernehmung allein ließ, weil es ihn zu Wich tigerem 
drängte, sondern ihn in der Hauptverhandlung durch  einfältige Fragen 
noch  weiter hineinreitet. Jeder Automech aniker, der sein Handwerk so 
ausübt, geht pleite – ein Rech tsanwalt aber, auf den ahnungs- und mitt el-
lose Mandanten angewiesen sind, muss keine Konsequenzen fürch ten. 
Deshalb ist Serkan ein gutes Beispiel für die Binsenweisheit, dass es oft  
vom Geld abhängt, ob einer sein Rech t bekommt.

Der Staatsanwalt, der in Serkans Leben keine Entwick lung, sondern nur 
eine »beeindruck ende Stagnation« erkennen kann, plädiert dafür, ihn 
strafrech tlich  als Erwach senen zu behandeln, ungeach tet der Tatsach e, 
dass der Angeklagte noch  gar keine Entwick lung hatt e. Die CSU hat sich  
mit der Forderung hervorgetan, Heranwach senden nur noch  in Ausnah-
mefällen die Segnungen des Jugendstrafrech ts zuteil werden zu lassen, 
wobei die Annahme des Ausnahmefalls Abwägungssach e ist. Und weil 
es keine tragfähigen entwick lungspsych ologisch en Argumente gibt, 
warum der eine 20-Jährige sich  noch  entwick eln sollte, der andere aber 
nich t, ist Serkans weiteres Sch ick sal letztlich  eine politisch e Frage. 

Das Hauptverfahren bietet einem jungen Staatsanwalt jedenfalls die pas-
sende Gelegenheit, sich  zu profi lieren. Bild online ließ Laurent Lafl eur 
sch on einmal hoch leben: Ganz Deutsch land setze auf ihn, hieß es. Und er 
hat die Erwartungen nich t entt äusch t. Als Lafl eur nach  einer Stunde mit 
seinem Sch lussvortrag zu Ende ist, sch aut Spyridon trotzig und Serkan 
heult – verkrümmt unter dem Unwerturteil des Staatsanwalts – in seinen 
Ärmel. Das Strafrech t ist die Waff e des Staates gegen das Verbrech en. 
Die Aufgabe, Elend zu beseitigen, hat es nich t. Sollte das Gerich t dem 
Strafantrag der Staatsanwaltsch aft  folgen, wird von Serkan nach  12 
Jahren Gefängnis wohl nich ts mehr übrig sein.«5

Andererseits: Wenn ich  mir vorstelle, die Urteilsfi ndung gegen die U-Bahn-
sch läger, die im öff entlich en Untergrund einen Rentner fast töteten, gegen 



die beiden Koff erbomber, die Sprengsätze in einem Bahnhof abstellten, 
gegen Wirtsch aft skriminelle, die der Gemeinsch aft  der Bürger sch weren 
Sch aden zufügten, blieben im stillen Kämmerlein, unter Aussch luss der 
Presse, ist mir erst rech t nich t wohl.

Die Ermordung des afghanisch en Mädch ens Morsal, der tödlich e Wurf ei-
nes Holzklotzes von einer niedersäch sisch en Autobahnbrück e oder das Leid 
des zu Tode misshandelten Kevin, der vergessen vom Bremer Jugendamt 
im Kühlsch rank seines Vaters verweste, sind Nach rich ten, die das ganze 
Land betreff en. Niemand soll das Rech t haben, sie im Namen des Volkes 
aber ganz ohne Volk zu verhandeln.

Das Verbrech en ist keine Privatsach e! Der Straft äter ist – im Normalfall - 
kein Kranker, der unter dem Sch utz des Datengeheimnisses ins Landgerich t 
geht, wie ein Patient in die Klinik. Die Öff entlich keit des Strafverfahrens ist 
der Preis, der für das staatlich e Gewaltmonopol gezahlt werden muss. Die 
Straft at ist keine Sach e mehr zwisch en Tätern und Opfern, sondern sie geht 
alle an. 

Außerdem soll die Öff entlich keit ruhig Gelegenheit haben, sich  davon zu 
überzeugen, dass die Gesetze angewandt werden und dass es wirklich  nich t 
nötig ist, sie pausenlos zu versch ärfen. 

Die meisten Verbrech en gehören meiner Ansich t nach  auch  deshalb an die 
Öff entlich keit, weil sie zutiefst politisch  sind. Sie haben mit Missständen 
des öff entlich en Lebens zu tun oder sind direkt aus ihnen geboren. Meine 
Gerich tsberich te sind Teil der politisch en Berich terstatt ung meiner Zeitung. 
Wenn sie nich t den Platz eines Dossiers verlangen, ersch einen sie deshalb 
im Politisch en Teil der Zeit.

In ihren Strafprozessen spiegelt sich  die ganze  Gesellsch aft  wider, die 
Mederakes und die Zumwinkels. Ich  würde sogar soweit gehen, bestimmte 
Jugendverfahren öff entlich  zu verhandeln. Auch  weil gerade halbwüch sige 
Straft äter in hohem Maße Opfer der sie umgebenden Verhältnisse sind.

In der Reportage »Wie das Böse nach  Tessin kam« habe ich  selbst über 
das Innenleben  eines der beiden  Jungendlich en berich tet, die 2007 einen 
Doppelmord im meck lenburgisch en Örtch en Tessin verübt haben. Ich  habe 
noch  vor der Hauptverhandlung detailliert die Entwick lung des 17jähri-
gen von einem ängstlich en Bübch en hin zu einem Amokläufer öff entlich  
besch rieben. Das Thema war deshalb so wich tig, weil sich  ein seelisch  in-
stabiler Minderjähriger mit Hilfe von hoch aggressiven Computerspielen 
(die ohne weiteres zu haben waren) über Jahre auf diesem Mord vorbereitet 
hatt e – unbemerkt von Elternhaus und Sch ule. Über solch e Entwick lungen 
kann die Öff entlich keit gar nich t genug erfahren. 
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Den Täter habe ich  in meiner Reportage nich t gesch ont, nich ts weggelassen 
und nich ts besch önigt, und trotzdem war am Ende des Textes klar, dass der 
junge Mann nich t das Monster ist, für das man ihn hielt, sondern ein über-
sensibler Junge, der mit den Zumutungen seiner Umwelt nich t mehr fertig 
geworden ist. Auch  deshalb haben der Angeklagte und seine Eltern mir ihre 
Zustimmung zu diesem Text gegeben.

Nur am Rande sei angemerkt, dass mich  deshalb ganz abseitige Fälle wie 
der Kannibale von Kassel oder der Fall Fritzl in Österreich  kalt lassen. Sie 
bergen in meinen Augen keine weiterführende Botsch aft  als die, dass der 
Vereinzelte, wenn er nur seelisch  stark genug deformiert ist, zu sehr abwei-
ch enden Taten fähig ist.

Ich  kann als Gerich tsreporterin Einblick e in Welten nehmen, die sonst her-
metisch  abgeriegelt sind. Das gilt für Privatpersonen wie für Unternehmen. 
In Gerich tssälen verzieht sich  der PR-Nebel, mit dem Unternehmen ihnen 
unangenehme Verfahren umhüllen und die Tatsach en treten zutage:

Der Prozess gegen den Mercedes-Testfahrer, der einer Mutt er mit Kind im 
Vorüberfahren bei Tempo 250 das Leben nahm, gewährt Einblick  in die 
Unternehmenskultur eines Autoherstellers, der den Männlich keitswahn 
und die persönlich en Defi zite junger Ingenieure nich t nur ignoriert, son-
dern sogar befördert hat. 
Der Fall der verhungerten Jessica führt in die verborgenen Kammern der 
Untersch ich t und demonstriert, zu welch en Mütt ern gehasste und misshan-
delte Kinder sich  auswach sen können. 

Gerich tsberich te helfen übrigens auch  Ihnen! Was wüssten Sie sonst sch on 
von Verfahren, an denen Sie nich t beteiligt sind und die Sie nur aus den 
Erzählungen Ihrer Kollegen kennen? Ich  bezweifl e, dass die Ihnen immer 
die Sch wäch en des eigenen Agierens sch onungslos darlegen. 

Anmerkungen

1 Die folgende Passage ersch ien als Teil eines Artikels unter der Übersch rift  »Gequält, 
begafft  , vergessen« in der Zeit, Nr. 46 vom 16. November 2006.

2 Hier endet der Aussch nitt  aus Die Zeit, Nr. 46, 16.11.06.
3 Die folgende Passage ersch ien als Teil eines Artikels unter der Übersch rift  »Im Vorteil: 

Beck er« in der Zeit, Nr. 45/2002.
4 Hier endet der Aussch nitt  aus Die Zeit, Nr. 45/2002.
5 Aus: Die sch ärfste Waff e des Staates, Die Zeit 28/2008
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