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Balsam fur die Richterseele #2 von Traurig R. Alsberg

auf dem silbertablett

Rechtspolitische Forderungen und Thesen des
47. Strafverteidiger:innentages 2026

wie sollte ein moderner strafprozess aussehen?
Eine Diskussion zur StPO-Reform mit Ottmar Breidling, Marie Luise Graf-Schlicker, Prof. Dr.

Christian Riickert, Prof. Dr. Michael Tsambikakis und Dr. Margarete von Galen (Moderation)

digitale ermittlungen ohne grenzen
von Constanze Kurz und Matthias Marx
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Stellungnahme der Strafverteidiger:innenvereinigungen

bewdhrungshilfe in zeiten zunehmender punitivitat
Ein Gastbeitrag von Thomas Fetting

die forderung von rechtsstaatlichkeit als radikale verteidigungsstrategie
Ein Prozessbericht von Ada Tiinnemann

deutsche wascherison

Endet die Staatsrason an den Mauern der Justizvollzugsanstalt?
Von Kristin Pietrzyk, Gerrit Onken und Dr. Martin Schaar

im lande der experten
Warum symbolische Strafrechtsnormen gegen Antisemitismus so wenig bringen. Von Mandy Schultz

zur strafbarkeit von antisemitismus

Antisemitismus als immer neue Herausforderung fur das bundesdeutsche Strafrecht.
\on Prof. Dr. Martin Heger

das land eszters

Eine fotografische Reportage von Patrick Galbats

40 m? deutschland
Veteranen der RAF-Verfolgung auf der Jagd nach Ruhestandlern der Revolution - von Nicolas Becker

50 jahre stammheim
Rupert von Plottnitz Uber den Prozess gegen die erste Generation der RAF, der 1975 begann.

endlich wieder RAF

Uber das Verfahren gegen Daniela Klette - von Lukas Theune

der terrorist als motor der gesetzgebung
Dem Gesetzgeber fehlt ein klares Konzept fur den Einsatz des Strafrechts zur Bewaltigung des
Terrorismus - von Prof. Dr. Mark Zéller

o-ton cobler

Wie souveran muss eine Gesellschaft sein, Schwachsinn auszuhalten? Von Sebastian Cobler
vereinigung und recht und freiheit

§ 129 StGB - eine Bestandsaufnahme von Katrin Hawickhorst und Einar Aufurth

zwang unter die austragungspflicht

Das strafrechtliche Verbot des Schwangerschaftsabbruchs ist eines der schwersten Geschutze gegen
die Selbstbestimmung von Frauen - von Gabriele Heinecke

ein fall fiir brady

Das Verfahren gegen den Schauspieler Alec Baldwin wegen der Totung einer Kamerafrau wurde
eingestellt, weil die Staatsanwaltschaft der Verteidigung Beweismittel vorenthalten hatte. Wie ware
das Verfahren nach deutscher StPO gelaufen? - fragen Prof. Dr. Carsten Momsen und

Andrea Jappé Sandbrink

100 jahre JGG

Lukas Pieplow erinnert an Pionier:innen der Jugendgerichtshilfe

VLADIMIR: What do we do now?
ESTRAGON: Wait.

VLADIMIR: Yes, but while waiting.
ESTRAGON: What about hanging ourselves?
VLADIMIR: Hmm. It‘'d give us an erection.
ESTRAGON: (highly excited). An erection!

SAMUEL BECKET, WAITING FOR GODOT

Die jingsten Erfolge der Rechten kamen
nicht iberraschend. Seit Jahren wird vor-
hergesagt, was jetzt in Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern geschah:
dass eine rechtspopulistische Partei
Landtagswahlen gewinnt und absehbar
wenigstens in einem Bundesland auch
regieren wird. Obwohl die Wahlprog-
nosen iiber Monate hinweg mit einer er-
schreckenden Genauigkeit das Ergebnis
vorwegnahmen, herrschte Fassungslo-
sigkeit, als die ersten Hochrechnungen
bekannt wurden; und eine nicht nur me-
diale Erregung. Mit dem Erleben der Ka-
tastrophe geht eine ganz eigene Faszina-
tion einher, erfasst die Menschen, lasst
sie von einem Newsportal zum nachsten
Social Media Kanal scrollen, um auch
den neusten Skandal, die nachste Hiobs-
botschaft, nicht zu versdaumen. Wie im
Dialog von Vladimir und Estragon in Be-
ckets yWarten auf Godot«: Angesichts der
Umstande lasst sich dem Strick immer-
hin die Aussicht auf Erektion abgewin-
nen.

Was jetzt kommt, ist ebenso absehbar.
Zwar kann auch eine AfD-Regierung in
Sachsen-Anhalt keine Bundesangelegen-
heiten regeln — sie kann bspw. weder im
Straf- noch im Aufenthaltsrecht unmit-
telbar gesetzgeberisch wirken. Aber sie

vorab

Nicht dumm machen lassen, nicht
mitbloken: Eine schwierige Aufgabe
in Zeiten der Niedertracht.

Von Thomas Uwer

kann mittelbar Einfluss nehmen — iiber
die Landerkammer, aber vor allem, in-
dem sie die Themen setzt, mit denen sie
die tbrigen Parteien vor sich her treibt.
Man kennt das: Wenn Rechtsauf3en einer
brillt, hallt es aus der Mitte zuriick (und
oft auch von links). »Am Anfang ist es nur
ein Tonfall«, schreibt Robert Misik. »Ein
leichtes Verrutschen der Sprache, ein
paar neue Vokabeln, die plotzlich {iberall
herumliegen wie Werbeflyer im Stiegen-
haus. Man iibernimmt sie halb ironisch,
halb genervt, und ehe man es merkt,
sprechen sie durch einen.« (Robert Misik,
Erziehung zur Grausamkeit)

Ein Wettbewerb der Niedertracht ist im
Gange und wer glaubt, dies trafe nur
ein paar Afghanen, die unter dem Jubel
der Boulevardpresse in ein von einer is-
lamistischen Terrorgang kontrolliertes
Biirgerkriegsland verfrachtet werden,
als sei die Genfer Flichtlingskonvention
lediglich eine Empfehlung fir schones
Wetter, der irrt. Sind die grundlegends-
ten moralischen und ethischen Grenzen
im Umgang mit Menschen erst einmal
eingerissen, kann auf Humanitat im Um-
gang auch mit allen anderen, die als
storend empfunden werden, nicht mehr
gesetzt werden.

Als »Aporie der Menschenrechte« be-
schrieb Hannah Arendt die Erfahrung,
dass abstrakte, vermeintlich angebore-
ne Rechte aller Menschen in der Regel
genau dann versagen, wenn sie benotigt
werden - solange sie nicht als konkre-
te Rechte von Biirger:innen einklagbar

sind. Unmenschlichkeit ist wie Gewalt
ein Mittel rechter Propaganda, das genau
hier ansetzt: >Schaut her, soviel sind Eure
angeblich so groRartigen Menschenrech-
te wert.« Deshalb haben Unmenschlich-
keiten, grobe Behandlung und Gewalt
so einen festen Platz in der Rethorik und
Propaganda autoritarer Bewegungen,
wahrend ihre Strategie darauf zielt, sol-
che einklagbaren Rechte zu schleifen,
die dem riicksichtlosen exekutivischen
Durchgreifen im Wege stehen — wenn
sie nicht gleich ignoriert werden. Denn
die Bindung an das Recht, wo schon kein
Platz fiir Humanitat ist, war den autori-
taren Charakteren stets ein Ausdruck von
Schwache und >Legalismus¢, wahrend
der Bruch mit den Gewalt und Grobheit
beschrankenden Gesetzen als Starke gilt.
Autoritare brauchen, um ihren Staatsju-
risten Carl Schmitt abzuwandeln, »um
Recht zu schaffen, nicht Recht zu habenx.

Das ist offenkundig ansteckend. Kaum
hatte die AfD in Sachsen-Anhalt die Wahl
gewonnen, da forderte der Innenminis-
ter des benachbarten Sachsen, Armin
Schuster (CDU), das Individualrecht auf
Asyl einfach ganz abzuschaffen und die
Europaische Menschenrechtskonvention
umzuschreiben. Es wird nicht lange dau-
ern, bis die Idee sich auch in der Bundes-
politik eingenistet hat. Der rechte Kultur-
kampf ist auch deswegen so erfolgreich,
weil andere die Themen bereitwillig
iubernehmen. Von Dresden iiber Berlin
und Magdeburg nach Koblenz oder Reit
im Winkel walzen Lokalpolitiker, statt
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Radwege zu bauen oder kommunale Kli-
niken, nur noch die ganz groBen Proble-
me, wollen Konventionen umschreiben,
Bevolkerungen remigrieren, den Sozial-
betrug bekampfen, Gerechtigkeit und
Frieden schaffen.

Absehbar ist auch, dass sich vor Ort
(Straf-)Rechtspraxis und justizieller All-
tag verandern werden, wenn Schoffen-
amter und Richterwahlausschiisse suk-
zessive von Rechtsextremisten besetzt
werden. Es bedarf wenig Phantasie, sich
auszumalen, wie eine Justiz aussehen
konnte, die in ganzen Landesteilen auf
Ebene der Amtsgerichte mit Rassisten,
Revisionisten und Volkischen besetzt ist
— und welchem Druck alle anderen Rich-
ter:innen und Staatsanwalt:innen ausge-
setzt sein werden. Wie die Justiz gegen
solche Entwicklungen »resilienter« wer-
den konnte, fragte der Strafverteidi-
ger:innentag in Bochum 2025, und dem
anwesenden  Landgerichtsprasidenten
fiel nicht viel mehr ein, als eine bessere
personelle und finanzielle Ausstattung
der Justiz zu fordern. Das macht wenig
Hoffnung.

In den USA war es die Justiz, deren Rich-
terinnen und Richter (und nicht zuerst
die Anwaltschaft), die sich der Exekutive
widersetzte. Sollte sich die Justiz hier-
zulande auf einen &hnlichen Abwehr-
kampf vorbereiten, dann tut sie es jeden-
falls sehr klandestin und gibt sich alle
Miihe, die Sache unndtig spannend zu
machen. Seit dem Frihherbst 2025 tagt
im BMJV eine sog. Expertenkommission
(an welcher der Bezeichnung zum Trotz
auch eine Handvoll Expertinnen betei-
ligt sind) zur Reform des Strafprozesses,
deren Themen fast vollstandig von dem
Wunsch gepragt sind, Verfahrensrechte
abzubauen, Verfahren zu beschleunigen
und Verteidigungsrechte einzuddmmen.
Die vielen drangenden Probleme des
Strafprozesses, die sich bspw. im Ermitt-
lungsverfahren auftun, werden dagegen
konsequent ignoriert. Auch Anwaltsver-
bande waren Teil der Kommission, dar-
unter auch die Strafverteidigervereini-
gungen. Sie haben im vergangenen Jahr
getan, was Verteidiger:innen so oft tun,
das Schlimmste verhindern, und mit ei-
nigem Aufwand daran gearbeitet, den fiir
diesen Herbst angekiindigten Reform-
empfehlungen die grofSten Héarten zu
nehmen und den Aufprall abzumildern.
Das Ergebnis konnte dennoch einem To-
talschaden nahekommen.

»Die gegenwartige Reformdiskussion,
heit es in der Schlusserklarung des
diesjahrigen Strafverteidiger:innentages,
»iibersieht in Ganze, wie sehr das un-
ablassige Streben nach Beschleunigung
mittels Abbau von Verfahrensrechten
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den Strafprozess nicht nur in seiner Qua-
litatssicherung gefahrdet, sondern ihn
auch einer moglich kiinftigen, weniger
demokratischen Werten verpflichteten
Richterschaft zum Missbrauch gleichsam
auf dem Silbertablett serviert.«

Dies beschreibt wiederum nur einen
Aspekt der allgemeineren Tendenz, die
oft nervige und aufwendige, aber schiit-
zende Form vorauseilend abzuschleifen,
um das Durchregieren und -urteilen zu
erleichtern. Wie in anderen Bereichen
auch - bspw. dem Schutz von Fliichtlin-
gen vor Deportation in ein Land, in dem
ihnen Verfolgung droht - ist die Sorge
nicht ganz unbegriindet, dass, sollten
die Faschisten endlich Macht ausiiben,
der Rechtsstaat bereits derart 1ochrig ist,
dass ein Schubser reichen wird, ihn voll-
ends zum Einsturz zu bringen.

So weit sind wir noch nicht. Aber was tun
wir bis dahin? Warten. Und uns erregen.

Langst kontrollieren die Autoritaren die
Debatten oder interpretieren sie um.
Durch reine Masse haben sie die sog.
Sozialen Medien weitgehend tibernom-
men — und damit die Gefiuhlswelt der
Menschen. Rage, Aufregung, ist ihre
Wiahrung. Und alle regen sich auf — wie
denn auch nicht? Wir streiten iiber Gen-
dersternchen, als stiinde der Fortbestand
abendlandischer Kultur auf der Kippe. In
Berlin steht und fallt eine mogliche neue
Regierung, die Umfragen zufolge ge-
wahlt wurde, um etwas gegen iberhohte
Mieten, schlechte Verkehrspolitik und
die Ausdiinnung 6ffentlicher Daseinsfiir-
sorge zu tun, mit der Frage, wie man es
mit Israel halt. Man konnte den Eindruck
gewinnen, der Antisemitismus sei gerade
erst am Rosa-Luxemburg-Platz erfunden
worden und weill nicht mehr, was ib-
ler ist, das abgeschmackte Abfeiern des
Hamas-Terrors als Widerstand oder die
Bigotterie der Partei von Hans Globke,
Theodor Oberlander, Eduard Dreher und
Kurt Georg Kiesinger. Die Union, deren
aktueller Parteichef und Kanzler Antise-
mitismus als »perfideste Form der Aus-
landerfeindlichkeit« bezeichnet und die
israelische Flagge eine »Judenfahne«
nennt, zeigt mit Gejohle auf Neukollner
Yallahyallah-Antisemiten und Hamas-
Versteher, wahrend ihr Kreisverband in
Heidenau/Sachsen gemeinsam mit der
AfD einen Antrag durchbringt, der die
Verlegung weiterer Stolpersteine zur Er-
innerung an die verfolgten und ermorde-
ten Juden aus dem Stadtchen untersagt.

So bewirkt die allgemeine Hysterie, die
mit einer bestandigen Uminterpretation
von Begriffen einhergeht, dass mit jedem
neuerlichen Skandal ein paar mehr zuvor
als verniinftig wahrgenommene Zeitge-
nossen aus der Kurve fliegen, wahrend

die iibrigen sich in ihren monadischen
Social-Media-Welten Mut zureden und
mahnen, der Anfange zu wehren. Es ist
das Pfeifen im Walde. Nur, dass der bose
Wolf uns bereits am Bein gepackt hat.

Was also tun — auller warten, sich erhan-
gen und der immer nachsten Aufregung,
den bad news nachzujagen? Vielleicht
eine Idee des sehr geschatzten und lei-
der verstorbenen Frankfurter Strafver-
teidigers Thomas Kieseritzky aufgreifen,
der vor fast 20 Jahren vorschlug, man
solle das private Fernsehprogramm fiir
einen Tag abschalten, um den Menschen
die Chance zu geben, auf dem Wege
eines Entzugsschocks wieder zur Ver-
nunft zu kommen. Heute miisste man
schon das gesamte Internet lahmlegen,
um die Fahigkeit zu restituieren, anders
als in jenem Jargon der Eigentlichkeit zu
denken, der den Weg ins Autoritare stol-
perfrei asphaltiert — zumindest aber die
Social Media Dienste. Nicht fiir Kinder,
wie derzeit iberall gefordert. Die sind
gar nicht das Problem. Ein Social Media
Verbot flir Menschen iiber 40 ware ein
erster, wiewohl wichtiger Schritt. Aber
was wetten wir — da traut sich die Justiz-
ministerin wieder nicht ran.

Oder man sieht ein, nicht mehr an al-
len Orten und bei jedem Thema zu »den
Vielen« zu gehoren, zur iibergangenen
Mehrheit. EinigermaRBen bei klarem Ver-
stand zu bleiben, ist derzeit schon eine
Aufgabe, deren Losung immer weniger
Menschen gelingt; eine »schier unlosba-
re Aufgabe«, schrieb Adorno, »sich we-
der von der Macht der anderen, noch von
der eigenen Ohnmacht dumm machen zu
lassen.«

Einen wirklich sehr kleinen Schritt ge-
hen wir mit der Riickkehr zu dieser ganz
analogen, gedruckten und zerfledderba-
ren Ausgabe des Freispruch. Die letzte
Nummer erschien 2025 noch rein digital,
was nicht nur bestenfalls halber SpaR ist,
sondern auch an der Sache vorbei geht.
Wer will schon ein Magazin ausschlie3-
lich elektronisch lesen? Online-Texte
miussen kurz sein, gerne mit Angabe der
Lesezeit (bevorzugt unter einer Minute).
Dazu eignen sich die Beitrage im Frei-
spruch nicht. Wir haben daher einen Teil
der Texte aus Nummer 17 in dieses Heft
aufgenommen, weil sie zu gut sind, um
als ungelesene Datei auf irgendeinem
Server zu liegen.

Alles weitere lesen Sie bitte selbst nach.
In der S-Bahn auf dem Weg zum Ge-
richt, im Liegestuhl am Strand, vor dem
Einschlafen im Bett. Egal. Hauptsache
sie lesen es. Und bewahren weiter Con-
tenance. Vielleicht fillt uns in der Zwi-
schenzeit ein, was sonst noch zu tun
ware.

dunkle
wolken in berlin

Ein Einwurf zur geplanten Uberarbeitung
der Strafprozessordnung von Dr. Yannic Hiibner

Die Bundesministerin der Justiz und fir
Verbraucherschutz setzte der im Sep-
tember 2025 einberufenen StPO-Exper-
tenkommission zum Ziel, eine effekti-
vere Strafverfolgung und eine ziigigere
Verfahrensfithrung zu erarbeiten. Hier-
zu bediirfe es einer »grundlegendeln]
Uberarbeitung« der Strafprozessord-
nung, eines grofen Wurfes also, wie es
ihn wohl seit Verabschiedung der RStPO
vor fast 150 Jahren nicht gab.!

»Verfahrensbeschleunigung«, »straffen«
und »modernisieren« sind weitere Schlag-
worte, die die Pressemitteilung des Mi-
nisteriums vom 25. September 2025 pra-
gen. »Um der Kriminalitat des 21. Jahr-
hunderts effektiv zu begegnen, brauchen
wir neue Verfahrensregeln«.?2 Getrennt
durch Gedankenstrich wird an anderer
Stelle erganzt, » — ohne rechtsstaatliche
Grundsatze preiszugeben.« Wer diesem
Zusatz Glauben schenkt, der konnte jah
enttauscht werden.

1 Zur »kurze[n] Reformgeschichte der StPO«
Stuckenberg, FS Meier (2025), 583 (585 f.).

2 BMJV, Pressemitteilung Nr. 56/2025 v.
25.09.2025.

Von einer gesetzlichen Regelung des
VP-Einsatzes und der Tatprovokation,
die infolge wiederholter Verurteilungen
Deutschlands durch den EGMR in der
letzten Wahlperiode bereits kurz vor
dem Abschluss stand,® fehlt in der Re-
formdebatte jede Spur. Nicht absehbar
scheint zudem, ob und gegebenenfalls in
welcher Gestalt eine Dokumentation der
Hauptverhandlung Gegenstand werden
soll. Die Genese des Reformprojekts und
seine aktuellen Entwicklungen deuten
darauf hin, dass sich dunkle Wolken fiir
die Rechte von Beschuldigten und ihrer
Strafverteidigung zusammenbrauen.

beschleunigung
als oberste
maxime

Die Spur der Expertenkommission fiihrt
zurick in den aktuellen Koalitionsver-
trag der 21. Wahlperiode.* Bei ndherem

3 Vgl. nur RefE des BMJ v. 19.12.2023 sowie
RegE v. 08.05.2024, BT-Drs. 20/11312.

4 Verantwortung fiir Deutschland, Koali-
tionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD v.
05.05.2025, S. 64: »Zur Gewdhrleistung einer
effektiven Strafverfolgung und einer ziigigen
Verfahrensfithrung ist eine grundlegende
Uberarbeitung der Strafprozessordnung un-
umganglich, weshalb wir eine Kommission aus
Wissenschaft, und Praxis unter Beteiligung der
Lander einsetzen.«

Hinsehen allerdings wird deutlich, dass
der Ruf nach >Hoher, Schneller, Weiter«
bereits weiter zuriick liegt.® Insbesonde-
re hat die Justizministerkonferenz sich
20228 schon mit einer Ausweitung des
Strafbefehlsverfahrens und 20237 mit
Einschrankungen des Unmittelbarkeits-
grundsatzes auseinandergesetzt. 2025
wurde die »Verschlankung und Beschleu-
nigung von Verfahrensabldaufen« dann
zur dritten Sdule des gerne bemiihten
»Pakts fiir den Rechtsstaat« erhoben.®
Die Aufrechterhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze fand dabei keine Erwdhnung.

Deutlicher wird das Unbehagen, wenn
man sich mit den Vorstellungen des Hes-
sischen Staatsministers der Justiz und
fiir den Rechtsstaat Heinz beschaftigt.
In einem Beitrag der F.A.Z. vom 28. Mai
2025 macht er deutlich: »Der Strafpro-
zess ist nicht effektiv, zu langsam, zu
teuer und bindet zu viel Personal. Unse-
re Grundsatze miissen zur Disposition
gestellt werden.«® Kurz darauf duRerte
er sich in der Deutschen Richterzeitung
differenzierter, lasst aber keinen Zweifel

5 Vgl. insb. zur Legistik Jahn, StV 2022, 594.

6 Herbstkonferenz 10.11.2022, Beschluss TOP
11.7.

7 Herbstkonferenz 10.11.2023, Beschluss TOP
11.17.

8 Friihjahrskonferenz 05./06.06.2025, Beschluss
TOP 1. 29; vgl. auch Koalitionsvertrag (Fn. 4),
S. 63

9 Heinz, F.A.Z. v. 28.05.2025, S. 8.
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Lauft:
Die beschleunigte
Strafjustiz

Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

daran aufkommen, dass der Unmittel-
barkeitsgrundsatz zur Disposition steht,
eine Ausweitung des Strafbefehlsver-
fahrens sowie ein abgekiirztes Verfahren
nach italienischem Vorbild diskutiert und
weiteres »Beschleunigungspotenzial« ge-
borgen werden sollte.’ Bei der Exper-
tenkommission stehen dariiber hinaus
etwa ein Paradigmenwechsel beim Um-
gang mit polizeilichen Vernehmungspro-
tokollen, Sanktionsmoglichkeiten bei un-
gebiihrlichem Verteidigerverhalten und
—nach den gesetzgeberischen Eingriffen
2019 - erneute Einschrankungen des
Beweisantragsrechts zum Diskurs. Vor
diesem Hintergrund wird deutlich, dass
sich hinter den proklamierten Begriffen
der Effektivierung, Modernisierung und
Verschlankung tatsachlich die Beschleu-
nigung des Strafverfahrens als absolute
Prioritat des Reformprojekts verbergen
diirfte. Es scheint mehr als zweifelhaft,
dass rechtsstaatliche Grundsatze dabei
unangetastet bleiben sollen.

fragwiirdige
pramisse

Eine Begrundung fiir den ausgemachten
Kern des Problems, dass ein reformbe-
diirftiges Verfahrensrecht also Ursache
fir die zunehmende Dauer von Straf-
prozessen sei, bleibt das BMJV schuldig.
Mosbacher legte in diesem Zusammen-
hang den Finger in die Wunde und wies
mit Recht auf die Zunahme von Daten-
mengen, die Dauer ihrer Auswertungen,
auf grenziiberschreitende Verfahrens-
beziige sowie darauf hin, dass die Straf-
justiz sich selbstkritisch hinterfragen
diirfe, wie effizient Verfahren unter den
gegebenen Moglichkeiten gefuhrt wer-
den und ob in den Bereichen Personal-
auswahl und Fortbildung genug fiir eine
effektive Verhandlungsfiihrung getan
wird. " Zusatzlich prdgen neue Ermitt-
lungsmethoden, eine Digitalisierung auf
halber Strecke und chronische Personal-
not das Kriminaljustizsystem auf vielen
Ebenen. Damit sind weitere Zweifel an
der Pramisse des Reformvorhabens ge-
saht.

10 Heinz, DRiZ 09/2025, S. 312 f.
11 Mosbacher, NStZ 1/2026, Editorial.

vertane chance

Die beabsichtigte Uberarbeitung der
Strafprozessordnung erweist sich darii-
ber hinaus als defizitdr, weil sie mit der
gesetzlichen Regelung des VP-Einsat-
zes und der Tatprovokation eine rechts-
staatlich dringend gebotene MaRnah-
me aullen vor lasst. Die gegenwartige
Praxis, die die Tatprovokation auf die
Ermittlungsgeneralklausel der §§ 161,
163 StPO stiitzt, ist mit dem Grundsatz
vom Vorbehalt des Gesetzes unverein-
bar.'2 Dass nunmehr jede Spur einer Ko-
difizierung fehlt, ist auf der einen Seite
enttauschend, weil seit dem 8. Mai 2024
ein zustimmungsfahiger Gesetzentwurf!?
vorliegt, der der Diskontinuitdt zum Op-
fer fiel. Auf der anderen Seite gibt das
Fehlen zu denken, weil die Bundesrepu-
blik Deutschland unlangst zwei Mal ob
ihrer rechtsstaatswidrigen Tatprovoka-
tionspraxis vor dem EGMRM verurteilt
wurde. Weitere Verurteilungen sind
eine Frage der Zeit, sollte sich an dem
strafprozessualen Gesetzgebungsdefizit
nichts andern.

Nicht viel besser gestaltet sich die Situ-
ation fiir die Dokumentation der strafge-
richtlichen Hauptverhandlung, seit Jah-
ren ein Kernanliegen der Anwaltschaft.
Offenbar setzte das BMJV das Thema von
sich aus gar nicht erst auf die Agenda der
Kommission, die Dokumentation floss
erst auf Betreiben der Anwaltsverbande
ein. Inwiefern eine ernsthafte Befassung
oder gar eine konsensfihige Ausarbei-
tung erfolgen wird, bleibt abzuwarten.
Die umsichtigen Reformvorschlage des
Rechtspolitischen Kreises Schwanenwer-
der'® haben, soweit ersichtlich, ebenfalls
keinen Niederschlag in den Planungen
des BMJV gefunden.

12 BMJV (Hrsg.), Bericht der StPO-Expertenkom-
mission (2015), S. 86; i.E. Jahn/Hiibner,
StV 2020, 207 (210); Hiibner, Rechtsstaatswid-
rig, aber straflos?, S. 122 ff. m.w.N.

13 RegE v. 08.05.2024, BT-Drs. 20/11312.

14 EGMR, Urt. v. 23.10.2014 — 54648/09 (Furcht
v. Germany); Urt. v. 15.10.2020 - 40495/15
(Akbay and others v. Germany).

15 Policy Paper der Strafverteidigervereinigungen
(Hg.), Rechtspolitischer Kreis Schwanenwerder,
Kommunikation und Verstandigung im Straf-
verfahren (2025), online abrufbar unter https://
strafverteidigertag.de/medien-1-standpunkte/.

ausblick

Fir dieses Fruhjahr plant die Experten-
kommission einen ersten inoffiziellen
Zwischenbericht. Bis zum Ende des Jah-
res sollen die Arbeiten der Kommission
mit der Vorlage eines offentlichen Ab-
schlussberichts abgeschlossen sein und
in einen Referentenentwurf des BMJV
miinden. Innerhalb der Arbeitsgruppen
sollen einvernehmliche Empfehlungen
unter Verzicht auf formelle Abstimmun-
gen zu Streitpunkten entwickelt werden.
Inwiefern dies gelingen wird, ist in An-
betracht der Genese des Reformprojekts
und seiner aktuellen Entwicklungen
schleierhaft.

Legt man die vorhandenen Anzeichen
streng aus, so entsteht unweigerlich der
Eindruck, dass der Abbau von Verteidi-
gungsrechten nicht nur hingenommen
wird, sondern dem Reformvorhaben gar
als Mittel zum Zweck einer Verfahrens-
beschleunigung dienen soll. Sollten sich
diese Befiirchtungen bestatigen und
rechtsstaatliche Grundséatze zur Disposi-
tion gestellt werden, so werden sich die
beteiligten Verbdande der Anwaltschaft
damit auseinandersetzen miissen, durch
Dissenting Votes eine klare Distanzierung
von den Empfehlungen zu schaffen oder
gar friihzeitig die Kommission zu verlas-
sen. Einen kurzen Prozess mit Verteidi-
gungsrechten darf es nicht geben.
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Balsam fur die
Richterseele (#. 2)

co ntem pt Traurig R. Alsberg
of court

Vor nicht allzu langer Zeit schrieb der
Autor hier iiber die seitens OLG-Prasidi-
en fiir den sogenannten Strafkammertag
initilerte Umfrage unter Vorsitzenden
Richtern, welche Qualen ihnen
Verteidiger im Alltag bereiten. Abgefragt
wurde unter anderem, ob und wie haufig
Vorsitzende in der Hauptverhandlung
durch Verteidiger regelmaRig korperlich
geziichtigt werden.! Den stets empathi-
schen anwaltlichen Autor dieser Zeilen
emotionalisierten derartig traumatische
Wahnvorstellungen der Richterschaft
schon damals, weshalb er die Anteil-
nahme der Anwaltschaft als »Trauriger
Alsberg« zu formulieren suchte. Der aus
den halluzinierten Schreckensbildern
organisierter Richterschaft entsprunge-
ne Hilfeschrei sollte den Ruf nach Ord-
nungsmitteln gegen Anwilte kurz vor
den damaligen Bundestagswahlen legiti-
mieren. Nachdem die Stimmauszdhlung,
entgegen der Hoffnung derartig trauma-
tisierter Robentrager in zentraler Sitz-
position auf der Richterbank, die neue
Regierung nicht in rot-schwarz, sondern
ampelfarben kleidete, verhallte ihr Ruf
ungehort und wurde auch vorerst nicht
erneuert. Zu beschaftigt war die organi-
sierte Richterschaft in der vergangenen
Legislatur in ihrem Abwehrkampf gegen
mehr Transparenz in ihren Gerichtssilen

1 Freispruch, Heft 16

durch Dokumentation der Beweisaufnah-
me oder gegen gesetzliche Regelungen
des V-Mann(un-)wesens und der un-
erhorten Forderung nach einem Verbot
rechtsstaatswidriger Tatprovokation.
Die Schreckensvorstellung, diese inter-
national anerkannten rechtsstaatlichen
Mindeststandards konnten Einzug in
deutsche Strafprozesse halten, band alle
Energie und wurde schlief8lich durch den
Bruch der Ampelkoalition gebannt.

Nun, da im Reichstag wieder die Lieb-
lingsfarben schwarz-rot der Freunde
restaurativer Kriminalpolitik die Ton-
art vorgeben, konnen die Partituren der
Strafkammertage wieder ausgepackt
werden. Die Koalition hat dieser Konzert-
reihe mit der sogenannten Expertenkom-
mission eine Biihne errichtet, die sechs
Arbeitsgruppen bespielen. Der Hoffnung
nicht weniger Akteure aus der Justiz und
den Landerverwaltungen gemdR, sollen
diese die notigen Abrissbirnen in der
gegenwartigen StPO so justieren, dass
Hindernisse auf dem Weg zum schnel-
len Urteil ebenso sicher abgeraumt wie
Traumatisierungen auch sensibelster
und prozessual unsicherster Richtersee-
len kiinftig vermieden werden — womit
wir wieder bei der richterlich begehrten
Implementierung eines Ordnungsgeld
fur Anwalt:innen waren.

Bis zu 3.500 Euro sollen im Raum fiir
ungebiihrliches  Benehmen  stehen.
Matthias Jahn hat diese Pline auf dem
Strafverteidiger:innentag 2026 offent-
lich gemacht, was dem Vernehmen nach
zu Bitterkeit bei den Planern fiihrte, zu-
mal auch kein Ordnungsgeld fiir diese
ungebiihrliche Transparenz verhingt
werden konnte. Als kiinftige Regelbei-
spiele sollen »Weiterreden nach recht-
malkigem Wortentzug« und »Entfernung
aus der Hauptverhandlung zur Unzeit«
die Verhdngung legitimieren. Viel feder-
lesen soll dabei nicht gemacht werden.
Es gilt nach guter alter Inquisitionstra-
dition, dass der Vorsitzende wie in vor-
reformatorischen Zeiten, Anklager und
Richter zugleich spielen soll. Die Staats-
anwaltschaft bleibt zwar auBen vor, aber
das ist aus ihrer Sicht vermutlich gut zu
verschmerzen, denn aulen vor bleibt sie
auch als potentielle Adressatin eines Ord-
nungsgeldes. Redet sie nach Wortentzug
weiter oder entfernt sich zur Unzeit aus
der Hauptverhandlung (Trauriger Als-
berg hat beides schon erlebt), drohen
keine Ordnungsmittel. Eine Begriindung
fir die unterschiedliche Behandlung fin-
det sich wohl allein im obrigkeitsstaatli-
chen Denken der geistigen Miitter oder
Vater dieser Idee bzw. auch universell
in Orwells >Farm der Tiere« — manche
Schweine sind halt gleicher als andere.

Tief durchatmen:
Der Strafprozess
ist kein Yoga-Kurs

Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

Der Kollege Tom Braegelmann? hat le-
senswert das Missverstdndnis beschrie-
ben, das amerikanische Konzept des
Contempt of Court derart dem deutschen
Strafprozess einseitig Uberstilpen zu
wollen. Nicht nur, dass dem amerika-
nischen Konzept ein ganzlich anderes,
parteiprozessual gepragtes Prozessrecht
zugrunde liegt, sondern auch, dass dort
selbstverstandlich auch die Staatsanwalt-
schaft Adressatin der Verhdngung von
Ordnungsmitteln ist, widerstreiten dem
hierzulande in Rede stehenden Konzept.
Gerade indes, wenn es um das Goldene
Kalb der Reformkommission, die Be-

2 https://www.lto.de/recht/meinung/m/contempt-
of-court-legal-transplant-ordnungsgeld-straf-
verteidiger-deutschland

schleunigung des Prozesses, geht, stellt
sich die Frage, wenn man schon {iiber
Ordnungsmittel redet, warum nicht auch
fiir Staatsanwalt:innen, die unvollstandi-
ge Akten vorlegen, weil noch einiges bei
der Polizei >lagertc oder sie notwendige
Verfahren nicht rechtzeitig beigezogen
haben? Wodurch geht denn mehr Ver-
handlungszeit verloren? Durch Weiter-
reden nach rechtmidBigem Wortentzug
(wann war der prozessleitende Wortent-
zug von Gerichten Uberhaupt schon mal
flir unrechtmiBig befunden worden?)
oder durch unsaubere Aktenfithrung sei-
tens der Staatsanwaltschaft, die regelma-
Rig zulasten der Rechte von Angeklagten

geht und im Falle ihrer Entdeckung Un-
terbrechungs- und Aussetzungsantrige
nach sich zieht?

Das Bestreben, unabhangig von der Ziel-
setzung >Beschleunigung¢« die Staats-
anwaltschaft gegen Ordnungsmittel in
jedem Falle zu immunisieren, legt Inten-
tion und Charakter des Wunsches nach
Ordnungsmitteln fiir Verteidiger:innen
offen: Obrigkeitsstaatliche Lufthoheit im
Verhandlungssaal! Gerade auch Rich-
ter:innen, die nicht als strafprozessuale
Kompetenzzentren glanzen und folglich
mit mehr Widerspruch zu rechnen ha-
ben, soll offenbar mit dem autoritiren
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Wodurch geht denn
mehr Verhandlungs-
zeit verloren? Durch

Weiterreden nach
rechtmafligem Wort-
entzug oder durch
unsaubere Akten-
fihrung seitens der

Staatsanwaltschalft,

die regelmaflig zu-
lasten der Rechte von
Angeklagten geht und
im Falle ihrer Ent-
deckung Unterbre-
chungs- und
Aussetzungsantrage
nach sich zieht?

Notfallkoffer ein Rettungsring zugewor-
fen werden. Autoritdtsverlust jedoch,
der durch Inkompetenz entsteht und im
Strafprozess — auch scharfen — Wider-
spruch ernten muss, lasst sich weder
durch Wortentzug noch durch Sanktio-
nen kompensieren, schon gar nicht als
Surrogat einer rechtsstaatlich souvera-
nen Prozessfithrung. Das vermeintliche
Gegenbeispiel, das in solchen Diskussio-
nen fiir die Notwendigkeit des Ordnungs-
geldes gerne angefiihrt wird, ein sich auf
dem Boden walzender, schreiender Miin-
chener Anwalt, der jedweder Ansprache
nicht mehr zugidnglich gewesen sein
soll,® ist untauglich. Es stellt sich nicht
nur die Frage, ob dieser Kollege, wenn
schon sonst nicht, durch ein Ordnungs-
geld noch zu erreichen gewesen und da-
mit nach der Geeignetheit dieses Mittels.
Dringlicher erscheint die Frage, ob ein
solcher, dem Anschein nach eher nach
PsychKG zu beurteilender Einzelfall,
die legitimierende Leitschnur flachen-
deckender Gesetzgebung sein kann und
sollte.

3 Die Siiddeutsche Zeitung berichtete.

Der Gesetzgeber ist in den vergange-
nen Legislaturperioden bevorzugt da-
von ausgegangen, der Verteidigung
inhdrente Rechte auf ihr vermeintliches
Missbrauchspotential, gerne auch in
Extremfallen abzuklopfen, um sie dann
flaichendeckend fiir alle zu stutzen. Die
Moglichkeit des Missbrauchs hierzu
eingeraumter (Mehr-)Befugnisse durch
Richter- oder Staatsanwaltschaft in seine
Uberlegungen einzustellen, hat er ver-
weigert, obschon sich empirisch durch-
aus vorhandene Beispiele bereits der
Revisionsrechtsprechung entnehmen
lassen. Mag der damit einhergehende
groRziigige Vertrauensvorschuss an die
gegenwartig amtierende Justiz in vielen
Fallen keineswegs ungerechtfertigt sein,
kann er per se nicht als Zierde oder Aus-
weis liberalen rechtsstaatlichen Denkens
herhalten. Den liberalen Rechtsstaat zu
sichern, sollte indes vornehmste Aufga-
be des Gesetzgebers bei seinen Eingrif-
fen sein. Jedwede Vertrauensvorschiisse
sind jedenfalls spatestens in einer Zeit
nicht mehr angebracht, in der eine ge-
sichert rechtsextreme Partei in einzel-
nen Landern in Richterwahlausschiissen
malgeblichen Einfluss erlangt und dabei
die Zusammensetzung kinftiger Genera-
tionen der Justiz mitdeterminiert.

Die Befiirworter von Ordnungsgeldern
gegen Verteidigung geben auch nur dem
auleren Anschein nach noch rechts-
staatlichen Grundsatzen verpflichteten
Richter:innen mit dem Ordnungsgeld
Mittel an die Hand, auch rechtsstaatlich
gesonnene, notwendige Verteidigung zu
bekampfen. Es mag sein, dass das ein
oder andere unrechtmiafig verhdngte
Ordnungsgeld in der nachsten Instanz
auf eine Beschwerde hin einkassiert wir-
de. Eine Pflichtverteidigung indes, die
zum Verdienst 3.500 Euro Ordnungsgeld
ca. zehn landgerichtliche Hauptverhand-
lungstage bestreiten miisste, wird sich
auch nach unrechtmaRiger Verhangung
vor einer Beschwerdeentscheidung nur
selten trauen, effektiv streitig zu ver-
teidigen und ein zweites Ordnungsgeld
zu kassieren. Der entsprechende und
nicht selten erwiinschte Chilling Effect
diirfte zudem schon durch tatrichterliche
Androhung ohne Verhangung leicht zu
erzielen sein.

Ein wehrhafter Rechtsstaat lebt jedoch
gerade auch von einer wehrhaften Ver-
teidigung. Das diskutierte Ordnungsgeld
ist ein Mittel zu ihrer Entwaffnung. Und
dies in einer Zeit, in welcher der libera-
le Rechtsstaat und die Justiz sich einem
Machtzuwachs an rechtsradikalen Ten-
denzen in der Politik ausgesetzt sehen
werden, von dem weder Gerichtsséile
noch Richterbanke verschont bleiben
werden.

Es mutet daher auch weniger geschichts-
bewusst als -vergessen und selbstge-
recht an, wenn ausgerechnet Herr Maun-
tel, Prasident des Landgerichts Berlin, an
dem eine Gedenktafel zur Erinnerung an
Hans Litten als unerschrockenen Kamp-
fer fiir das Recht prangt, sich in der LTO
fiir das besagte Ordnungsgeld gegen
Verteidigung starkmacht. Mag Hans Lit-
ten in Sonntagsreden von Vertretern der
Justiz, vielleicht auch von Herrn Maun-
tel in Ehren gehalten und fiir seinen Mut
gelobt werden — er wére einer der ers-
ten Kandidaten gewesen, der schon in
der Weimarer Republik durch autoritar
gesonnene Richter:innen mittels Ord-
nungsgeldern, hatten sie diese zur Hand
gehabt, 6konomisch aus den Prozessen
gedrangt worden wire, deretwegen er
nun verehrt wird.4

Wer sich dem liberalen Rechtsstaat ver-
pflichtet fiihlt, kann sich gerade auch in
Zeiten, in denen dieser politisch wirk-
sam von rechts bedroht wird, eigentlich
nur mit Grausen von der Idee eines Ord-
nungsgeldes abwenden.

4 Dies belegt nicht nur der richterliche Umgang
mit ihm im Felseneckprozess 1932.

auf dem
silbertablet

Rechtspolitische Thesen und Forderungen des
47. Strafverteidiger:innentages 2026

Der 47. Strafverteidiger:
innentag beriet vom

13. bis 15. Marz 2026 in
Koln. Das Schlussplenum
hat die folgenden
rechtspolitischen Thesen
und Forderungen
beschlossen.

Wenn iiber die Reformbediirftigkeit des
Strafprozesses und die Notwendigkeit
debattiert wird, diesen zukunftstaug-
lich zu machen, dann gilt es zuvorderst
die Frage stellen, fiir welche Zukunft der
Strafprozess tauglich gemacht werden
soll.

Denn dass eine Zukunft drohen konnte,
in der es mehr als schon heute gilt, die
Macht staatlicher Verfolgungsbehdrden
zu beschranken, Prozesse transparenter
— also: offentlich — zu gestalten, die Un-
abhangigkeit der Justiz zu starken und
Birger:innen vor der reinen Effizienz
staatlichen Durchregierens zu schiitzen,
ist keine dystopische Phantasie, sondern
leider eine reale Moglichkeit. Wir erle-
ben derzeit wie in den USA und ande-
ren Gesellschaften, die auf eine deutlich
langere demokratische Tradition zuriick-
blicken, als dies hierzulande der Fall ist,
eben diese demokratischen Institutionen
mit enormer technologischer Effizienz
zerstort werden.

Dem autoritaren Durchregieren steht
derzeit an manchen Stellen immer noch
eine Justiz entgegen, die prozessualen
Regeln unterworfen ist, auch dann, wenn
ihre Besetzung politisch gesteuert und
handverlesen ist. Dass die Form die Frei-
heit schiitzt, ist — das erleben wir heute —
nicht nur Bonmot fiir Festtagsreden.

Der Gesetzgeber treibt angesichts inter-
national zu beobachtender Entwicklun-
gen zurecht die Sorge um, die Justiz
konne auch hierzulande nicht immun
genug gegen autoritdre Einflussnahmen
sein, sollten autoritare Stromungen wie
die AfD weiter an Einfluss gewinnen und
er schickte sich an, Teile des BVerfGG
im Grundgesetz zu verankern. Zugleich
aber sollen ausgerechnet dort, wo der
Staat am unmittelbarsten und intensivs-
ten in die Grund- und Freiheitsrechte von
Biirger:innen eingreift — im Strafverfah-
ren — prozessuale Regeln im Sinne von
Beschleunigung und Effektivierung ab-
geschliffen werden.

Damit folgt die Rechtspolitik unbeirrt den
»Reformen« der jiingeren Vergangen-
heit, die allesamt vor allem auf vermeint-
liche Effizienzsteigerungen ausgerichtet
waren, die durch Einschrankungen und
Umgestaltungen von Antragsrechten des
Angeklagten erreicht werden sollten.
Dies betraf nicht nur, aber vor allem auch
Besetzungsriigen, das Befangenheits-
und das Beweisantragsrecht. Es ging um

die Beschleunigung der Verfahren, nicht
um die Effektivierung ihrer verfassungs-
rechtlich verbiirgten Ziele, etwa die best-
mogliche Sachverhaltsaufklarung zur
Verwirklichung des Schuldprinzips. Ge-
gen Reformvorschlage, die diese in den
Blick nahmen, lobbyierte wiederum ein
Grof3teil der organisierten Richter- und
Staatsanwaltschaft letztlich erfolgreich —
erinnert sei nur an das Gesetz zur Doku-
mentation der Hauptverhandlung.

Die gegenwairtige Reformdiskussion,
wie sie sich der Presse entnehmen lasst,
iubersieht in Ganze, wie sehr das unab-
lassige Streben nach Beschleunigung
mittels Abbau von Verfahrensrechten
den Strafprozess nicht nur in seiner Qua-
litatssicherung gefahrdet, sondern ihn
auch einer moglich kiinftigen, weniger
demokratischen Werten verpflichteten
Richterschaft zum Missbrauch gleichsam
auf dem Silbertablett serviert. Der Abbau
der Kontrolle der Wahrheitsfindung sei
es durch Verkiirzung von Teilhaberech-
ten der Verteidigung oder der Rechtsmit-
telinstanzen, aber auch durch Einschran-
kungen der Offentlichkeit, entfernt den
Strafprozess nicht nur von seinen in
der Verfassung verbiirgten Zielen. Sie
nehmen ihm auch die sog. »Resilienz,
weil sie Gelegenheiten zum Missbrauch
richterlicher Macht schaffen. Angesichts
der Wahlprognosen fiur nicht wenige
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Landerparlamente und damit auch der
Zusammensetzung von Richterwahlaus-
schiissen ist diese Gefahr keine denk-
theoretische, sondern eine ganz reale.
Es gilt, dieser Gefahr durch die Starkung
von Verfahrensform und -kontrolle zu be-
gegnen. Damit sichert man nicht nur die
Qualitét justizeller Entscheidungen, son-
dern starkt die Widerstandsfahigkeit des
Rechtsstaats gegen autoritare Angriffe.
Dies muss in Deutschland primarer Auf-
trag der Justizpolitik sein.

instanzenzug

Das Rechtsmittelrecht ist bereits in sei-
nem jetzigen Zustand defizitar, was auch
der mangelnden Dokumentation von
Hauptverhandlungen anzulasten ist. Die
insuffizienten Protokolle vor den Amts-
gerichten erschweren auch gebotene
Korrekturen in der zweiten Tatsachenin-
stanz, der Berufung, weil sie Widersprii-
che vernebeln und eine wissenschaftli-
chen Standards geniigende Analyse der
Aussagekonstanz vereiteln. Indes kann
die Folgerung hieraus nicht die weitere
Aufgabe von Kontrolldichte durch Be-
schrankungen des Instanzenzuges, son-
dern im Interesse der Wahrheitsfindung
nur deren Verbesserung sein. Das im-
merwdhrende Mantra der Beschleuni-
gung als Effizienzgewinn bedeutet hier
den Verlust der Effektivitat die Ziele des
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Strafprozesses zu erreichen, namlich
die bestmogliche Sachaufklarung unter
Wahrung rechtsstaatlicher Grundsatze.
Da auch die Rechtsprechung des BGH
durch die Zuriickdrangung der Verfah-
rensriigen und strengerer Beruhensprii-
fungen der Bedeutung prozessualer For-
men immer weniger Gewicht beimisst,
nahme die Einschrankung von Rechts-
mitteln den weiteren Abbau von Verfah-
renskultur und damt gerechten Ergebnis-
sen billigend in Kauf.

beweisantrags-
recht

Das Recht der Verteidigung, eigene Be-
weisantrage zu stellen, ist von zentraler
Bedeutung nicht nur fiir Angeklagte,
sondern fiir das gesamte Verfahren. Das
Instrument des Beweisantrages soll den
Beschuldigten ermoglichen, der ermit-
telten >Wahrheit« von Polizei und Staats-
anwaltschaft ihre eigene Wahrheit ent-
gegen- und unter Beweis zu stellen, um
auch diese Sicht in das Verfahren einzu-
bringen, und zwar selbst dann, wenn ein
Gericht bereits festgelegt scheint. Der
Beweisantrag legitimiert erst das Ver-
fahren.

In den vergangenen Jahren wurde das
Beweisantragsrecht sukzessive zusam-
mengestrichen und die Hurden zur Ab-
weisung unbequemer Antrige abgebaut.
Gebracht im Sinne einer Beschleunigung
von Verfahren hat dies gar nichts. Aber
es hat die Hauptverhandlung schlechter
— weil einseitiger und fehleranfalliger -
gemacht.

Sofern erneut im Rahmen der Kommis-
sion das Recht von Beschuldigten und
Verteidigung zur weiteren Disposition
gestellt werden soll, mittels Beweisan-
traigen auf den Lauf der Verhandlung
Einfluss zu nehmen, ohne die Auswir-
kungen der letzten Reformen wenigstens
einmal evaluiert zu haben, ist dies nicht
nur sachlich unbegriindet. Es schadet so-
wohl dem Verlauf als auch dem Ziel des
Verfahrens und muss zuriickgewiesen
werden.

Der Strafverteidiger:innentag fordert
stattdessen eine Revision der vergan-
genen Reformen insbesondere der an-
lasslosen Befugnis zur Fristsetzung von
Beweisantragen und der damit verbun-
denen Verbescheidung in der Hauptver-
handlung.

dokumentation
der haupt-
verhandlung

Die Notwendigkeit einer umfanglichen
audio-visuellen Dokumentation der straf-
gerichtlichen Hauptverhandlung wird
praktisch von der gesamten Rechtswis-
senschaft und allen Verfahrensbeteilig-
ten uneingeschrankt befiirwortet — mit
Ausnahme der Justiz. Die beharrliche
Weigerung der Justiz, die jeder und je-
dem {iberall zur Verfiigung stehenden
Mittel technischer Dokumentation zu
nutzen und damit fir mehr Authentizi-
tat und Transparenz zu sorgen, lasst die
wohlfeile Sorge iber die abnehmende
Akzeptanz der Rechtsprechung in der
Bevolkerung absurd erscheinen. Dass
der in der vergangenen Legislaturpe-
riode unternommene vorsichtige Ver-
such zur schrittweisen Einfiihrung der
Dokumentation der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung an der Weigerung
der Justizverwaltungen scheiterte und
auch von der jetzigen Regierung nicht
als vordringlich fortgefithrt wird, ist ein
Armutszeugnis.

Der Strafverteidiger:innentag fordert die
Einfiihrung der audio-visuellen Doku-
mentation der Hauptverhandlung - nicht
als Versuch, Pilotprojekt oder zu dis-
kutierende Idee, sondern als Standard.
Jetzt.

dokumentation
im ermittlungs-
verfahren

Als Mittel der Beschleunigung von Ver-
fahren wird derzeit u.a. ein erweiterter
Beweistransfer diskutiert, der an das
Unmittelbarkeitsprinzip des Verfahrens
rithrt. Bislang nicht auf dem Tableau
befindet sich hingegen die dringend
iberfallige Reform des Ermittlungsver-
fahrens, dessen Ergebnisse in die Haupt-
verhandlung transferiert werden sollen.
Weder existieren verbindliche Standards
zur Vernehmung von Zeug:innen und
Beschuldigten, noch solche einer ver-
bindlichen Dokumentation von Ermitt-
lungshandlungen.

Dokumentation bedeutet die »Konser-
vierung des Authentischen«, es »geht,
vergleichbar mit der Sicherstellung eines
Sachbeweises, um die Verhinderung
eines Beweisverlusts.« Je vollstindiger
Ermittlungshandlungen ~ dokumentiert
sind, desto besser lassen sich einzelne

Ermittlungsphasen reproduzieren und
das im Zuge der Ermittlungen gewonne-
ne Gesamtbild auf seine Richtigkeit hin
uberprifen.

Nachwievor aber werden Vernehmungen
in unzahligen Verfahren rickblickend zu-
sammenfassend von Polizeibeamt:innen
niedergeschrieben. Sog. einfache Er-
mittlungshandlungen bleiben praktisch
undokumentiert — dies umfasst auch sog.
Spontanduferung bspw. im Polizeiwa-
gen, die eine der wesentlichen Quellen
falscher Gestandnisse sind.

Der Strafverteidiger:innentag fordert
daher die Einfithrung einer Pflicht zur
vollstandigen audio- bzw. audio-visuel-
len Dokumentation von Vernehmungen
im Ermittlungsverfahren; die Umsetzung
der Mendez-Prinzipien bei Vernehmun-
gen; sowie die vollstindige technische
Dokumentation von Ermittlungshand-
lungen ab dem Zeitpunkt des ersten Ver-
dachts des Vorliegens einer Straftat.

v-personen &
verbot der
staatlichen
tatprovokation

Auch der in der vergangenen Legisla-
turperiode unternommene Versuch, den
Einsatz sog. V-Personen gesetzlich zu re-
geln und die wuchernde V-Personenpra-
xis einzuddmmen, wurde blockiert und
fiel der Diskontinuitat anheim.

Dies obwohl der Einsatz privater (sog.
V-Personen) zu strafrechtlichen Ermitt-
lungen auf verfassungsrechtliche Beden-
ken stoRt. Auch wo keine Anstiftung zu
dann verfolgten Straftaten erfolgt, greift
der V-Personeneinsatz regelhaft in die
Grundrechte der davon betroffenen ein.
Eine gesetzliche Regelung ist schon von
daher unabdingbar und kann dauerhaft
nicht mit Verweis auf die Vertrauenswir-
digkeit der Ermittlungsbehorden abge-
tan werden.

In der gegenwartigen Praxis werden
sowohl Aussagen zur Identitit der V-
Personen, iiber deren Hintergrund und
mogliche Motivation, als auch tber die
materielle oder sonstige Gegenleistung
fiir die Hilfsdienste den iibrigen Verfah-
rensbeteiligten verweigert. Weder das
Gericht noch erst Recht die Verteidigung
der oder des Beschuldigten haben die
Moglichkeit der Konfrontation oder iiber-
haupt der Uberpriifung der Aussagen ei-
ner V-Personen und ihres Kontextes. Die

wild wuchernde V-Personenpraxis ist da-
her dringend rechtlich zu regeln.

Wenn diese Regelung nicht idealerweise
den Einsatz privater zu strafrechtlichen
Ermittlungen grundsatzlich untersagt,
so sollte sie als Minimum neben einem
Katalog der Delikte, bei denen der Ein-
satz von V-Personen iiberhaupt als Er-
mittlungsmethode zuldssig ist, einem
Richtervorbehalt und einer =zeitlichen
Begrenzung der MafRnahme den Ermitt-
lungsbehorden die Pflicht zur umfang-
lichen Dokumentation der MaRnahmen
auferlegen. Insbesondere Vereinbarun-
gen und Gewahrleistungen hinsichtlich
materieller und immaterieller Vorteile
fiir den jeweiligen Einsatz sind vollstan-
dig aktenkundig zu machen.

Fiir die Tatprovokation als Teil der V-Per-
sonenpraxis kann eine gesetzliche Re-
gelung hingegen nur ein vollstandiges
Verbot der Praxis bedeuten. Eine Tatpro-
vokation, die nicht rechtsstaatswidrig ist,
kann es aus Sicht des Strafverteidiger:in-
nentages nicht geben.

weniger strafe
bedeutet: weniger
verfahren

Der Strafverteidiger:innentag sieht eine
Ursache fiir die beklagte Uberlastung
der Strafjustiz in der steten Zunahme von
Normen des materiellen Strafrechts. Eine
wirkungsvolle MaBnahme gegen die
Uberlastung der Justiz bestiinde bspw.
in der Entkriminalisierung von Bagatell-
delikten. Der Strafverteidiger:innentag
wiinscht sich eine breite, mit der gesam-
ten Fachoffentlichkeit gefiihrte Diskussi-
on dariiber, wie das Strafrecht zurtickge-
drangt werden kann, anstelle von kleinen
Closed-Shop-Runden zur Effizienz und
Beschleunigung der Strafverfolgung.
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wie sollte ein
moderner

strafprozess
aussehen?

die groBe expert:innenkommission

Daran, dass es einer Modernisierung des Strafverfahrens bedurfte, kann
tatsachlich kein vernunftiger Zweifel bestehen. Strafverfahren stehen
vor einer Vielzahl von Herausforderungen, die sich aus einer rasant sich
verandernden Lebenswelt ebenso wie aus neuen Ermittlungsmethoden
ergeben. Die Zahl von Verfahren mit grenzubergreifenden und interna-
tionalen Bezugen hat stetig zugenommen; die Digitalisierung weiter Le-
bensbereiche und die strafrechtliche Regulierung von Internetaktivitaten
sowie elektronischen Handelsplattformen haben zu einer stetig anwach-
senden Menge an potentiell relevanten und zugleich technologisch kom-
plexen (Beweis-)Daten gefuhrt. Materiell-rechtlich spiegeln sich diese
Veranderungen bereits in der Zunahme neuer strafrechtlicher Normen
und erhohter Regelungsdichte wider bspw. im Sexualstrafrecht, im Wirt-
schaftsstrafrecht, im IT- und Finanzstrafrecht usw.

Das Strafprozessrecht ist dementgegen an entscheidenden Punkten
dem ursprunglichen Konzept aus einer Zeit treu geblieben, in der sich
die meisten Menschen in Pferdedroschken oder dampfbetriebenen Ei-
senbahnen fortbewegten. Dies bringt erhebliche Probleme mit sich.

Die vergangenen Reformen des strafgerichtlichen Hauptverfahrens ha-
ben deutlich gemacht, dass eine sinnvolle Modernisierung mit der steti-
gen Beschneidung von Beschuldigten- und Verteidigungsrechten und
rein auf Beschleunigung konzentriert nicht erreicht werden kann.

Zum Abschluss des Strafverteidiger:iinnentages in Koln diskutierte
Rechtsanwaltin Dr. Margarete von Galen mit Ottmar Breidling (ehem.
Vorsitzender Richter am OLG DuUsseldorf), Marie Luise Graf-Schlicker
(Ministerialdirektorin a.D., ehem. Prasidentin des LG Bochum),

Prof. Dr. Christian RUckert (Inhaber des Lehrstuhls fur Strafrecht, Straf-
prozessrecht und IT-Strafrecht an der Universitat Bayreuth) und Rechts-
anwalt Prof. Dr. Michael Tsambikakis (Strafverteidiger/Kaoln).

Das folgende Transkript der Diskussion ist gekurzt.

MARGARETE VON GALEN: Frau Graf-

Schlicker, wenn Sie einen Wunsch frei
hatten, den sie im Rahmen einer StPO-
Reform umsetzen diirften, was ware aus
Threr Sicht der wichtigste Punkt, der un-
bedingt angegangen werden muss?

MARIE LUISE GRAF-SCHLICKER: Ich

mochte die Frage etwas grundsatzli-
cher angehen und mit einem Zitat der
derzeit amtierenden BGH-Prasidentin
Bettina Limperg beginnen, und zwar
zur Kommission. Sie hat in einem Inter-
view vom 5. Mérz ausgefiihrt:

»Mit rund 90 Mitgliedern aus vieler-
lei Rechtsberufen treffen ganz unter-
schiedliche Interessen aufeinander.
Wahrend die Justiz auf eine »>straffere,
schlankere und handhabbarere« Ver-
fahrensfiihrung drangt, weil etwa als
missbrauchlich angesehene Beweis-
und Befangenheitsantrage aus deren
Sicht viele Hauptverhandlungen un-
endlich in die Lange ziehen, gehen
die Interessen der Strafverteidiger auf
Wahrung der Angeklagtenrechte und
durchaus auch auf eigene Einnahmen.«

Dieses Zitat enthalt viele Annahmen
und genau darin liegt ein Grundprob-
lem. Was uns fehlt, ist eine gesicherte
empirische Grundlage fiir diese Annah-
men. Jeder schildert, was er personlich
erlebt hat, aber keiner hat es wirklich
objektiv untersucht. Seit diesem Frei-
tag liegt eine Studie vor, allerdings nur
zu den Ursachen langer Ermittlungs-
verfahren in Wirtschaftsstrafsachen.
Das ist immerhin ein Anfang. Lassen
Sie mich ganz kurz einige Punkte aus
dieser Studie nennen, die zeigen, wor-
an es im Strafprozess mangeln konnte:

- Die Ermittlungsverfahren dauern
zu 42 Prozent mehr als vier Jah-
re. Zugrunde liegen Verfahren, die
konzeptionell schwierige, materiell-
rechtliche Fragestellungen beriihren
— Fragestellungen nicht nur inner-
halb, sondern auch aullerhalb des
Strafrechts. In Wirtschaftsverfahren
stehen an der Spitze Steuerstrafsa-
chen, aber auch Verfahren, in denen
sehr diffizile handelsrechtliche und
gesellschaftsrechtliche Fragestel-
lungen beantwortet werden miissen,
besonders wenn es um Strafbarkeit
innerhalb von Konzernen geht.

- Weiter werden Komplexe und schwie-
rige subjektive Tatbestandsmerkma-
le, auch zur Taterschaft und Teilnah-
me, als Ursache geschildert,

- aber auch der Umgang mit erhebli-
chen Datenmengen.

In diesem Bereich der Digitalisierung
haben wir unendliche Defizite. Es
scheint nicht angebracht, die analoge
Welt einfach in die digitale zu tiberset-
zen, sondern wir missen die digitale
Welt neu denken.

Freie Fahrt
fur freie Richter

Die Beschleunigung des

Strafverfahrens

Titel des Strafverteidiger:innentages in Kéin

MvG: Dieselbe Frage an Sie, Herr Breid-

ling: Was ist aus Threr Sicht besonders
wichtig fiir eine Modernisierung?

OTTMAR BREIDLING: Ich will meine

Antwort auf drei Punkte beschranken:

Meine Hauptforderung ist — natirlich
aus dem Blick der Erfahrungen bei
den Staatsschutzverfahren —, dass wir
ein erstinstanzliches Bundesgericht
brauchen. Wir haben derzeit elf Staats-
schutzsenate bzw. elf Gerichte, die sich
mit Staatsschutzverfahren befassen.
Natiirlich sind dort unterschiedliche
Erfahrungshorizonte anzutreffen mit
der einen Folge, dass Verfahren unter-
schiedlich lange dauern. Wir brauchen
also ein erstinstanzliches Bundesge-
richt. Falls das politisch nicht durch-
setzbar ist, sollten wir zumindest die
Zustandigkeit, die derzeit bei elf Ge-
richten liegt, auf wenige erfahrene
Staatsschutzsenate oder Gerichte be-
schranken.

47. strafverteidiger . innentag kéin, 13. - 15. mirz 2026

Ich glaube weiter — das wird sicherlich
auf Widerstand stoRen —, dass Verfah-
ren mit Schoffen nicht nur sehr viel Ar-
beit, sondern auch Zeit kosten. Wenn
wir das Schoffentum beibehalten wol-
len, so sollten wir es beschranken auf
die Amtsgerichte und die Berufungs-
verfahren bei den Landgerichten. Die
Staatsschutzkammern und iiberhaupt
auch die erstinstanzlichen Kammern
bei den Landgerichten wiirde ich von
den Problemen des Schoffentums ent-
kleidet sehen wollen. Alle, die schon
einmal mit Schoffen am Landgericht
zu tun hatten, wissen, wie viele Fehler-
quellen die Hinzuziehung von Schoffen
mit sich bringt. Dabei sollten wir auch
nicht aus dem Blick verlieren, dass
derzeit seitens der AfD nicht nur die
Mitglieder, sondern auch die Sympa-
thisanten aufgefordert werden, sich als
Schoffen zur Verfligung zu stellen. Was
das fiir Verfahren bedeutet, kann man
sich vorstellen.
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Am Amtsgericht Koln
haben wir ungefdahr
20.000 Strafverfahren
jedes Jahr. Ich weif}
nicht, ob da iiber-
haupt auch nur ein
Beweisantrag gestellt
wird oder ein Befan-
genheitsgesuch oder
eine Besetzungsriige.

AuRBerdem glaube ich, dass wir im Be-
reich der Moglichkeit der Verlesung
und sonstigen Einfithrung von Beweis-
mitteln einiges tun konnten. Ich will das
aber nicht im Einzelnen aufblattern.

MvG: Herr Tsambikakis, an Sie dieselbe
Frage...

MICHAEL TSAMBIKAKIS: Mein Wunsch
wire, dass die Kommission sich der
Verantwortung bewusst wird, die sie im
Moment hat. Man will jetzt eine StPO
reformieren, die sich nahezu 150 Jahre
bewdhrt hat. Hier gibt es Themen, die
missen angepackt werden und es gibt
solche, von denen man besser die Fin-
ger lasst.

Zuerst: Was muss gemacht werden,
was ist das Grundproblem — und zwar
ganz unabhdngig davon, welche Rolle
man im Strafverfahren hat?

Selbst ein mittelgroes Verfahren pro-
duziert mittlerweile Daten in einem
Umfang, die ein einzelner Richter, ein
einzelner Staatsanwalt, ein einzelner
Strafverteidiger, selbst wenn er sein
ganzes Leben lang sich nur diesem
Verfahren widmen wiirde, nicht mehr
kognitiv rezipieren und verarbeiten
kann. Wir haben es mit neuen Beweis-
mitteln, viel komplexerer Art zu tun, als
wir das einst von einer simplen Urkun-
de kannten. Wir sehen ganz neue Ein-
griffsintensitaten — der Fingerabdruck
oder das Gesicht, das vor die Kamera
des Handys gehalten wird. Das mag
nicht sehr eingriffsintensiv klingen
und ist es vielleicht fiir sich genommen
im reinen korperlichen Zustand nicht.
Aber es entschliisselt die ganze Per-
sonlichkeit. Kurz: Wir haben eine ganz
neue Form der Beweisfithrung mit digi-
talen Beweismitteln. Das sind Themen,
die angepackt werden miissen. Wir
miissen moderne Moglichkeiten aber

auch positiv nutzen. Natiirlich muss die
Hauptverhandlung dokumentiert wer-
den, natiirlich muss jede Vernehmung
dokumentiert werden. Warum sollte
man das nicht machen?

Auf der anderen Seite gibt es Themen,
von denen man besser die Finger las-
sen sollte — und die ich im ubrigen fur
Augenwischerei halte. Naturlich kann
man iberlegen, ob man im Beweis-
antragsrecht den Beweisantrag noch
ein bisschen anders formuliert und
dadurch Verschiebungen zur Prozess-
verschleppungsabsicht und was auch
immer bekommt. Man kann auch tber-
legen — und das wird wahrscheinlich
auch iiberlegt, weil das eine dauerhafte
Forderung des Strafkammertages ist —,
ob man das Befangenheitsrecht im pro-
zessualen Sinne nicht aus der Haupt-
verhandlung heraus verlagern will.
Aber das wird alles gar nichts andern
an den Herausforderungen, vor denen
wir stehen. Am Amtsgericht Koln ha-
ben wir ungefahr 20.000 Strafverfah-
ren jedes Jahr. Ich weill nicht, ob da
iberhaupt auch nur ein Beweisantrag
gestellt wird oder ein Befangenheits-
gesuch oder eine Besetzungsriige. Das
andert an der >Uberlastung«< der Justiz
also alles iiberhaupt gar nichts. Wir
sollten uns auf Fragen konzentrieren,
die wirklich wichtig sind und die uns
alle angehen.

Ein letztes: Woher kommt eigentlich
der Glaube, die Justiz sei besonders
kompetent, strafprozessuale Fragen
zu beantworten? Auch der Grofiteil
der Kommission kommt aus der Justiz.
Strafrichter kennen doch nur ihren ei-
genen Gerichtssaal und nichts anderes.
Den kennen sie natiirlich besonders
gut. Wir Strafverteidiger:innen sind
doch die, die durch hunderte Gerichts-
sale in ganz Deutschland reisen und
viel mehr und ein viel breiteres Wis-
sen liber den gelebten Strafprozess in
Deutschland haben. Man miisste uns
schon von daher viel mehr einbinden.

MvG: Herr Riickert, was sagen Sie dazu?

CHRISTIAN RUCKERT: Ich méchte vor-

erst zwei Punkte loswerden. Der ers-
te, den ich aus der Runde aufgreifen
und ein bisschen vertiefen will, ist der
Umgang mit digitalen Beweismitteln.
Ich glaube, wir brauchen hier vor al-
lem einen grofen Sprung in Richtung
Professionalisierung. Der Umgang mit
digitalen Beweismitteln im Strafver-
fahren ist erstaunlich unprofessionell.
Das beginnt gesetzgeberisch damit,
dass es keine Beweismittelkategorie

im Strengbeweisverfahren dafiir gibt,
was dazu fiihrt, dass digitale Beweis-
mittel mitunter ausgedruckt und vor-
gelesen werden. Das ist ein Problem,
selbst, wenn man es nicht mit komple-
xer Datenanalysesoftware oder KI zu
tun hat. Wenn ein WhatsApp-Chat aus-
gedruckt wird und die Emojis nicht mit
abgebildet werden konnen, dann kann
das einen Unterschied ums Ganze ma-
chen. Ob ich jemandem die Nachricht
geschrieben habe: »Ich warte auf dich
draullen« — Herz — oder: »Ich warte auf
dich draulen« — Messer —, das sind
zwei sehr unterschiedliche Aussagen,
die iber die Urkunde in das Urteil ein-
flieRen.

Diese Probleme setzen sich fort in an-
deren Bereichen des digitalen Beweis-
mittels. Wenn eine Inaugenscheinnah-
me irgendeines Bild stattfindet, von
dem man nicht weil}, wo es aufgenom-
men worden ist, wann und mit welcher
Kamera und ob es komprimiert oder
verandert worden ist, dann haben wir
doch ein Problem.

Wir miissen also dariiber nachdenken,
wie wir elektronische Beweismittel sinn-
voll, effizient und fiir alle Verfahrensbe-
teiligten nutzbar in ein Verfahren ein-
fithren konnen. Derzeit bliebe fiir den
professionellen Weg eigentlich nur der
IT-Forensik-Sachverstandige im Streng-
beweisverfahren. Das ist teuer und dau-
ert lange. Das kann man schon deshalb
gar nicht in jedem Verfahren machen.
Hier, glaube ich, miissen wir uns sehr
grundlegende Gedanken machen, wie
wir mit der Einfithrung digitaler Beweis-
mittel umgehen.

Das setzt sich fort auf der Beweiswiir-
digungsebene. Ich kénnte jetzt unzah-
lige Probleme aufzdhlen, beschranke
mich aber auf ein paar wenige. Das be-
ginnt damit, dass es kaum Verfahrens-
beteiligte mit der Kompetenz gibt, mit
solchen Beweismitteln professionell
umzugehen, sprich: die um die Feh-
lerquellen mancher Programme, von
Datenanalyse oder von Datenmengen
wissen. Wie sollen diese Daten denn
dann verniinftig gewtrdigt werden?
Wie sollen sie auf ihre Zuverldssigkeit
hin iiberpriift werden? Die IT-Forensik
hat seit tiber zehn Jahren gute Regeln
fiir den Umgang mit Beweismitteln ent-
wickelt. Ein guter IT-Forensik-Sachver-
standiger arbeitet nach diesen Regeln.
Nur: Die sind doch dafiir gar nicht zu-
standig! Die Wahrung rechtsstaatlicher
Standards fiir Beweismittel ist der Jus-
tiz, der Verteidigung und insbesondere

Einfach mal was Neues probieren:

Die Entschleunigung

47. strafverteidiger . innentag koéin, 13

Erster Entwurf fiir den Titel des Strafverteidiger:innentages in KoIn (nicht umgesetzt)
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Wir werden nicht
drumherum kommen,
eine audiovisuelle
Aufnahme und
Aufbereitung der
Hauptverhandlung
auch ins Gesetz zu
schreiben.

dem Gesetzgeber in der Strafprozess-
ordnung anheim gestellt und nicht der
IT-Forensik. Das ist ein echtes Problem,
das wir angehen miissen. Wir brauchen
einen professionelleren Umgang mit
digitalen Beweismitteln. Das wirde al-
len Verfahrensbeteiligten dienen.

Mich stort an der Diskussion, dass ger-
ne so getan wird, als ware das eine rei-
ne Forderung der Verteidigung. Gute
Standards wiirden Tatgerichte entlas-
ten. Wenn wir standardisierte Vorge-
hensweisen hatten, dann miissten die
Gerichte eben nicht in jedem Einzelfall
iberlegen, wie sie mit den Beweismit-
teln umgehen, dann braucht man bei
diesem Punkt nicht mehr zu streiten -
siehe DNA-Rechtsprechung.

Ein zweiter Punkt: Ich glaube, wir soll-
ten ernsthaft dariiber nachdenken, in
welchen Verfahren und bei welchen
Deliktstypen wir tatsdchlich strafrecht-
liche Sanktionen mit all ihrer Justizfor-
migkeit brauchen — und bei welchen
Deliktskategorien wir dariiber nach-
denken konnen, andere Mittel der
Sanktionierung einzusetzen, alleine
schon, um diese groRe Flut an Verfah-
ren einzudammen, die alle Ressourcen
binden. Aus meiner Sicht ist es grober
Unsinn, unglaublich viel zu kriminali-
sieren und damit Ressourcen zu bin-
den, um die richtige Strafverfolgung,
die ja auch eine wichtige gesellschaftli-
che Funktion hat, nicht mehr durchfih-
ren zu konnen. Wir miissen also auch
an das materielle Recht ran.

MvG: Eine Wirtschaftskanzlei wirbt da-
mit, eine eigene Software entwickelt
zu haben, mit der sie in einem GroR-
verfahren riesige Datenmengen analy-
siert hat; ein Mensch, so diese Kanzlei,
hatte dafiir 64 Jahre gebraucht. Reicht
angesichts dessen dieses kleine Gebil-
de der StPO iiberhaupt noch aus oder
brauchen wir ein — ich sage jetzt mal: —
Al-Act-artiges Gesetz, in dem wir alles
neu denken?

CR: 64 Jahre? Das war dann eher eine

relativ kleine Datenmenge, iiber die

die Kollegen da reden. Wir haben aber MvG: Herr Breidling, Sie hatten bei Th-

ganz andere Probleme und ganz ande-
re Mengen. Und hier miissen wir sehr
aufpassen. Im Strafverfahren bestehen
ganz andere Anforderungen an Be-
weismittel, an Zuverladssigkeit, an Rich-
tigkeit usw. als dies bei Anwendungen
in der Industrie der Fall ist. Vereinfacht
gesagt: Programme fiir die Indust-
rie, die eine 97-prozentige Prazision
aufweisen, sind gut, weil — grob aus-
gedriickt — die false positives bei nur
drei Prozent liegen. Drei Prozent kos-
ten zwar ein bisschen Geld, aber es ist
dennoch effizient, weil soviel Personal
eingespart wird, dass die drei Prozent
nicht so ins Gewicht fallen. Im Straf-
verfahren ist das anders. Fithren wir
bspw. Daten von einer automatisierten
Gesichtserkennung im Strafverfahren
ein, die irgendwo an einem Bahnhof zu
Fahndungszwecken lauft, und wir ha-
ben drei Prozent false positives, dann
kann man sich ausrechnen, gegen wie-
viele Leute zu Unrecht Strafverfahren
eingeleitet werden, wenn sich am Tag
10.000 Menschen durch diesen Bahn-
hof bewegen. Die Voraussetzungen
und Anforderungen sind also vollkom-
men verschieden.

ren ersten Winschen die digitale Welt
noch nicht beriithrt. Wie sieht das aus
Threr Sicht aus?

OB: Dazu kann ich sagen, dass unser

Senat bei der Digitalisierung sicher-
lich ein Vorreiter war unter den Staats-
schutzsenaten. Wir haben von Anfang
an digital gearbeitet, haben sogar
teilweise eigene Suchprogramme ent-
wickelt, so gut es geht, die Akten ge-
scannt, um sie auch digital bearbeiten
zu konnen mit Suchprogrammen. Das
hat unsere Verfahren beschleunigen
konnen. Jedenfalls haben wir uns recht
sicher gefiihlt, dass uns nichts entgeht.
Deshalb sind die Forderungen, die jetzt
kommen zur Digitalisierung, fiir uns
nicht neu.

MvG: Dazu eine kleine Nachfrage: Es

ging Thnen auch darum, dass Ihnen
nichts entgeht. War es bei Thnen, als
Senatsvorsitzender an einem OLG,
auch Praxis, Audioaufnahmen von
Hauptverhandlungen zu  machen?
SchlieBt das auch ein, dass Sie sagen,
wir brauchen eine digitale Aufnahme
der Hauptverhandlung fiir alle Verfah-
rensbeteiligten?

Ein gewisses Problem mit dem Al-Act OB: Da werden wir nicht drumherum

auf EU-Ebene ist, dass iiber politische
Verhandlungen Regeln hineingeraten
sind, die mit einer Marktzugangsre-
gelung, was der Al-Act urspriinglich
ja mal war, nicht mehr viel zu tun ha-
ben. Jetzt finden sich dort tatsdch-
lich prozessuale Regeln, bspw. fiir die
Gesichtserkennung - wie sie zu erfol-
gen hat, dass man zwei unabhangige
Leute braucht, die das priifen miissen,
und so weiter. Ich glaube, das gehort
nicht in den AI-Act, sondern in so et-
was wie die deutsche StPO, weil es hier
um den Anwendungsfall geht. Ich habe
auch Zweifel, dass wir eine allgemein-
giltige Regelung finden, man kann
das, glaube ich, nicht einmal zwischen
Zivilprozess und Strafprozess verniinf-
tig koordinieren.

Der Strafprozess ist aus gutem Grund
sehr speziell, weil er eben unser
scharfstes Instrument und der weites-
te Grundrechtseingriff ist, den wir zu-
lassen. Wir werden nicht drumherum
kommen, das spezifisch strafprozes-
sual zu diskutieren. Ob und wie man
das dann gesetzestechnisch umsetzt,
ist eine zweite Frage. Da gibt es ver-
schiedene Moglichkeiten. In manchen
Bereichen konnte man dariiber nach-
denken, das tiber die RiStBV zu regeln.
Das muss man offen diskutieren.

kommen, eine audiovisuelle Aufnahme
und Aufbereitung der Hauptverhand-
lung auch ins Gesetz zu schreiben.
Ich sehe aber ein groRes Problem bei
den Zeugen. Wir haben gelegentlich
durch Kontakte mit den Zeugen er-
fahren, dass diese danach fragen, wo
bzw. an wen eine solche Aufzeichnung
dann weitergereicht wird. Wir haben
bemerkt, dass die Unbefangenheit des
spontan gesprochenen Wortes dadurch
bertihrt wird, dass Zeugen Angst hat-
ten, die Verteidigung konnte die Auf-
nahmen in die Hand bekommen. Diese
Sorge ist nicht unbegriindet. Wir haben
durch Tonaufnahmen bzw. durch Uber-
wachungen von Gesprachen mehr als
nur einmal zu horen bekommen, wie
sich Personen aus dem Bereich der kri-
minellen oder terroristischen Vereini-
gung dartuber unterhielten, dass man
von Verteidigern Unterlagen aus dem
Verfahren bekommen habe. Wenn das
bei Akten schon so ist, dass die wei-
tergegeben werden, dann muss man
auch damit rechnen, dass dies mit Ton-
aufnahmen von Zeugenaussagen ge-
schieht.

Die groie Expert:inne

Wie sollte ein

nkemmission b

Mmoderner Strafprozess
aussehen?

Expert:innenkommission in Kéln - v.l.n.r.: Prof. Dr. Christian Ruckert, Prof. Dr. Michael Tsambikakis, Dr. Margarete von Galen, VRi-
OLG a.D. Ottmar Breidling, MinDir'in a.D. Marie Luise Graf-Schlicker

Weshalb wir dennoch Aufzeichnungen
gefertigt haben? In meinem Senat ha-
ben immer zwei Beisitzer bzw. Beisit-
zerinnen mitgeschrieben, zur Sicher-
heit, weil ja immer mal sekundenweise
jemand nicht mehr konzentriert sein
kann. Uber die Tonaufnahme haben
wir die Beweisaufnahme gesichert,
weil es immer sein kann, dass es mal
eine Riickfrage gibt oder, dass sich die
beiden, die mitschreiben, unterschied-
liche Notizen gemacht haben, so dass
man reinhoren konnte, was der Zeu-
ge nun wirklich gesagt hat. Wir haben
auch einmal versucht, die Tonaufnah-
men durch die Kanzlei verschriften zu
lassen. Davon kann ich nur abraten.
Das war ein fiirchterliches Ergebnis,
das wir da erzielt haben. Sie miissen
alles selbst noch mal nachhoren, weil
die Kanzleikréafte schon die nichtdeut-
schen Namen nicht entsprechend wie-
dergeben konnten. Man kann den Ver-
schriftungen nicht trauen, man kann
sie nicht zur Grundlage des Urteils
machen. Deshalb sehe ich groRe Pro-
bleme bei der Umsetzung der Tonauf-
nahme oder der Audiovisualisierung.

Vor allen Dingen: Wie soll das gehen
von heute auf morgen? Sie brauchen ja
auch die Aussagen. Sie haben an zwei,
drei Tagen Sitzungen und jetzt werden
die Zeugenaussagen aufgenommen.
Wer soll denn iiber Nacht das alles ver-
schriften?

MvG: Die Zeiten, in denen iiber Nacht

Tonbédnder abgetippt wurden, sind vor-
bei. Wir haben das automatisierte digi-
talisierte Transkript. Es war in dem Ge-
setzesentwurf auch vorgesehen, dass
es kein Beweismittel sein soll, dass die
Authentizitat nicht verbindlich ist, aber
dass es eben hilfreich ist, das zu haben.

MLG-S: Ich kann das nur unterstreichen.

Natiirlich ist es schwierig fiir jeman-
den, der nicht dabei gewesen ist, etwas
abzuschreiben. Aber mit modernen
Transkripten kann man diese Probleme
losen. AuBerdem konnte man ja, wenn
man denn das ausblenden will, auch
einfach die Tonbandaufnahmen weiter-
geben. Dann sind zumindest die Vertei-
diger und das Gericht auf einem Stand.
Fir mich gehort das zu einem fairen
Verfahren dazu, denn auch die Vertei-
digung muss wissen, was tatsachlich
gesagt worden ist.

Sie kennen sicherlich noch alle die Pra-
xis, dass wohlhabende Angeklagte sich
jemanden leisten konnten, der hinten
im Saal sa8 und eine Stenografie ange-
fertigt hat, damit die Verteidigung fiir
ihre Verhandlungsfithrung eine ausrei-
chende Grundlage hat. Darin ist eine
Ungleichbehandlung enthalten, die wir
nicht hinnehmen sollten. Die moderne
Technik hat uns da sehr weitergehol-
fen. Und wenn ich es richtig sehe, hat
selbst der Richterbund die technischen
Hemmnisse bei der Dokumentation der
Hauptverhandlung nicht mehr in den
Mittelpunkt gestellt, nachdem zahl-
reiche Vorfiilhrungen erfolgt sind, die
bewiesen haben, wie transkribiert wer-
den kann - und zwar nicht nur aus der
deutschen, sondern auch aus fremden
Sprachen.
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MvG: Das gebe ich einmal an Herrn
CR: Ich wiirde gerne noch zwei Aspek- Breidling. Befangenheits- und Beweis-

te zu zwei verschiedenen Themen er- MvG: Ich mochte noch zu einem der
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Welche andere

Rolle hat denn die
Verteidigung, als fiir
den Angeklagten ein-
zutreten und dafiir
Sorge zu tragen, dass
die prozessualen
Regelungen eingehal-
ten werden?

MvG: Herr Tsambikakis, gerne auch noch

mal an sie die Frage: Kann die StPO die
Entwicklung der Technik tberhaupt
auf Dauer abbilden? Oder brauchen
wir ein eigenes Gesetz, wo bestimmte
Dinge aus der digitalen Welt geregelt
werden?

MT: Das muss implementiert werden. Es

gibt gar keine andere Wahl. Der Straf-
prozess muss die hochsten Standards
der Beweissicherheit haben. Dafiir
wird man nur sicher sorgen konnen,
wenn man entsprechende Regelungen
in die StPO integriert und nicht mit
kommerziellen Anbietern vermischt.

Man muss sich heute aber schon fra-
gen: Ist die Kommission eigentlich
primdr danach ausgerichtet — und die
Mitglieder ausgesucht worden —, dass
sie besondere Kompetenzen in dieser
digitalen Beweiswelt haben? Das ware
extrem wichtig, um dort kompetent
mitsprechen zu konnen. Am Rande:
Uber die Dokumentation der Hauptver-
handlung noch zu sprechen, fallt mir
wirklich schwer. Kiinftige Generatio-
nen werden iber uns lachen, dass wir
uns so lange schwergetan haben. Und
das wird auch kommen. Die Frage ist
nur, wann.

Es ware besser, wenn man konstruktiv
iberlegte, wie man die StPO in gewis-
ser Weise neu denken kann. Warum
gibt es iiberhaupt Protokolle? Warum
gibt es Protokolle von Vernehmungen?
Weil es 1877 gar keine andere Mdg-
lichkeit gab, eine menschliche Aussage
zu konservieren, aufer, dass jemand
es aufgeschrieben hat. Die Zeiten sind
aber vorbei. Die konservierte Verneh-
mung ist das viel unmittelbarere Be-
weismittel. Wir werden uns verabschie-
den miissen von Verschriftlichung, von
Papierakte usw. und wir kénnen gar
nicht frith genug dartiber nachdenken.

ganzen. Zumindest das eine Thema
wurde angesprochen: Wie verhindern
wir, dass Tonbandaufnahmen in die
falschen Hande geraten? Ziemlich ein-
fach: Indem wir es iiber eine Cloud 16-
sen, bei der man keine Downloadrechte
hat. Das ist einfach und das bringt mich
zu einem zweiten Thema. Ich glaube,
wir haben auch ein ganz groRes De-
fizit im Bereich Beweismittel, Besich-
tigungsrecht und Akteneinsichtsrecht
bei digitalen Daten. Da werden oft die
Zugange zu den Datenmengen und zu
den Datenverarbeitungsprogrammen
auf Grundlage des mittlerweile auch
etwas in die Jahre gekommenen § 147
StPO geregelt. Aber es gibt einen
Unterschied zwischen einem blutigen
Messer und kopierbaren Daten. Auch
da miissen wir ran. Ich glaube, die
Zukunft sind gemeinsamen Auswerte-
plattformen. Das wiirde auch das Pro-
blem sozialer Ungleichheit beseitigen,
ob sich Beschuldigte leisten konnen,
die gleichen Auswerteprogramme zu
kaufen, die die Justiz verwendet oder
nicht. Und wer es sich nicht leisten
kann, hat kaum Moglichkeiten oder darf
auf die Polizeigeschaftsstelle zwischen
acht und zwolf kommen und in den Zu-
gang der Polizei reinschauen, wo man
keine verniinftigen eigenen Untersu-
chungen anstellen kann und damit die
Beweismittel auch kaum {iiberpriifen
kann. Ich glaube, die gemeinsame Aus-
werteplattform/Beweismittelcloud ist
ein Projekt, das wir brauchen. Damit
lieBe sich auch das Problem 16sen, wie
man verhindert, dass die Originalauf-
nahmen irgendwo hinkommen.

Ein weiterer Punkt: Wir sind mittler-
weile bei § 100 k StPO angelangt. Ich
bin ein Leidtragender, denn ich muss
das kommentieren. Da konnte man
entschlacken. Unser Gesetzgeber ist
gut darin, praktisch nahezu bedeu-
tungslose Ermittlungsmaflnahmen wie
die Onlinedurchsuchung mit einem
Riesenaufwand, grofen Normen und
dutzend verschiedenen Verfahrens-
vorschriften in ebenso vielen verschie-
denen Regelungen zu fassen, deren
Anordnungen irgendwo im kleinen
zweistelligen Bereich liegen und die
Durchfithrung noch darunter. Zugleich
lassen wir andere Dinge vollig ungere-
gelt, die gingige Praxis sind. Es gibt
so viele BGH- und Instanzentscheidun-
gen zu ErmittlungsmaBnahmen, die in
der StPO nicht geregelt sind. Die stil-
le SMS bspw. ist eine MaRnahme, die
sehr hdufig durchgefiihrt wird. Das war

jahrzehntelang nicht geregelt, bis der
BGH irgendwann entschied, wie man
es machen kann. Nur ist es eben nicht
die Aufgabe des Bundesgerichtshofs,
sich Normen zusammenzusuchen, um
die polizeiliche Praxis zu rechtfertigen,
sondern es ist Aufgabe des Gesetz-
gebers zu entscheiden, was gewollt
ist, was die Polizei braucht und was
sie darf. Wir miissen uns also einmal
an eine verninftige Regelung solcher
Malnahmen setzen, nicht nur solche
Dinge durch den Gesetzgeber regeln,
die viel Presse machen, sondern die-
jenigen, die in der Praxis eine Rolle
spielen.

MvG: Frau Graf-Schlicker, das Thema

Auswerteplattform ist sicherlich ein
wichtiger Punkt. Mussen wir unsere
Haftanstalten umbauen, wenn wir
die Angeklagten, die in Haft sind,
beteiligen wollen?

MLG-S: Ja, das wird schon die notwendige

Konsequenz daraus sein, dass Akten ab
1. Januar 2026 digital gefithrt werden
sollen bei den Gerichten. Dafiir miissen
wir Losungen finden. Aber gestatten
Sie mir noch ganz kurz etwas zu sagen:
Was bendtigen wir, um neue Beweis-
mittelregeln fiir neue Beweismittel zu
finden? Ich bin der Ansicht, dies muss
in der StPO passieren. Das sollte auch
nicht in angehangten a, b, ¢ usw. Vor-
schriften geregelt sein. Man koénnte —
und dafiir gibt es Beispiele in anderen
Prozessordnungen - Dbeispielsweise
ein eigenes Kapitel dafiir aufschlagen.
Dafiir brauchte man nicht so sehr die
derzeitigen Justizpraktiker als vielmehr
Leute, die sich mit digitalen Beweismit-
teln befassen. Einmal aus rechtlicher,
aber auch aus technischer Sicht. Auch
Informatiker miissen eingebunden sein
in diese Uberlequngen. Es ist ganz
wichtig, dass hier eine enge Zusam-
menarbeit erfolgt, um auszuloten, was
rechtlich gewollt und was technisch
umsetzbar oder eben nicht umsetzbar
ist. Das kann die Kommission, so wie
sie jetzt zusammengesetzt ist, schlicht
nicht leisten. Sie ist unter einem ganz
anderen Aspekt zusammengesetzt wor-
den. Und Digitalitat soll ja nur »mitge-
dacht« werden. Man kann die Digitali-
sierung aber nicht >mitdenken¢, man
muss von Grund auf neu denken. Ob
man dafiir eine Kommission braucht,
weiR ich nicht. Das BMJV hat viele gute
Leute, die sich damit befassen.

grundlegenden Themen zuriickkom-
men, die im Koalitionsvertrag festge-
schrieben sind. Da heif3t es, angestrebt
werde eine ziigige Verfahrensfithrung,
dafiir brauche es eine grundlegende
Uberarbeitung der Strafprozessord-
nung. Das klingt so, als wiirden wir
komplett im Chaos versinken, wenn
nicht etwas Grundlegendes passiert.
Frau Graf-Schlicker, Sie verfiigen {iber
Erfahrungen sowohl als Richterin als
auch aus dem Justizministerium. Ist
das so? Ist die StPO so schlecht, dass
man eine grundlegende Verfahrensre-
form braucht? Und wenn ja, was waren
die Stellschrauben?

MLG-S: Wenn ich mir die Themen der

Arbeitsgruppen (der Kommission) an-
schaue, dann kann ich nicht von einer
grundlegenden Reform sprechen. Das
ist auch iberhaupt nicht mdoglich in
der vorgegebenen Zeit. >Grundlegend«
wiirde eben auch Regelungen zur
Digitalisierung umfassen. Das ware fiir
mich eine grundlegende Umwalzung
der StPO. Ich habe den Eindruck, dass
es ein Drehen an solchen Stellschrau-
ben ist, an denen wir seit vielen Jahren
drehen und iiber die wir eigentlich kein
Ergebnis erzielt haben. Ich erinnere da-
ran, dass wir gerade im Beweisantrags-
recht und auch bei der Befangenheit
2017 neue Regelungen - auch nach ei-
ner Expertenarbeitsgruppe — geschaf-
fen haben, die sehr kontrovers waren.
Was ist daraus geworden? Warum wir-
ken sie nicht? Und warum kommt jetzt
der Ruf, schon wieder etwas zu andern?
Mir scheint dies ein Anzeichen zu sein,
dass die wahren Probleme nicht dort
liegen, sondern in anderen Bereichen.
Sachverhalte sind komplexer und auch
die rechtlichen Fragestellungen sind
komplexer geworden. Immer mehr
Verfahren sind durchdrungen auch von
auslandischen Regelungen, von EU-
Regelungen ohnehin, aber auch von
auslandischen Vorgaben. Ich denke
hier bspw. an die ganzen Embargos,
die gegen Russland erlassen worden
ist. Das spiegelt sich alles auch in straf-
prozessrechtlichen MaBnahmen wider.
Da scheint mir ein wesentlicher Punkt
zu liegen. Mein Appell aber ware: Be-
vor man nicht weill, warum Verfahren
wirklich so lange dauern, sollte man
keine Schnellschiisse unternehmen,
sondern die Sache griindlich untersu-
chen, statt immer und immer wieder an
den selben Schrauben zu drehen.

mittelrecht — hat das nicht auch was Qb ich jemandem die

mit Kommunikationsfahigkeit zu tun?
Bspw. auch damit, dass es in der Justiz,
soweit ich das sehe, keine Supervision
gibt? Dass es sozusagen der einzelnen
Richterpersonlichkeit ziemlich allein
iuberlassen ist, wie sie in Verfahren auf
bestimmte Situationen reagiert oder
nicht reagiert?

OB: Ich kann Frau Graf-Schlicker nur zu-
stimmen. Aber die Zeit fiir einen ganz
groRBen Entwurf haben wir auch nicht.
Deshalb muss man sich auf bestimm-
te Reformvorhaben beschrianken, zum
Beispiel das Beweismittelrecht oder
das Beweisantragsrecht. Das ist nicht
der ganz groRe Entwurf. Aber es gibt
auch kleinere Dinge, an denen man et-
was dandern kann, ohne den ganz gro-
Ren Aufwand. Ich nehme mal ein Bei-
spiel: Nehmen wir mal den Fall, dass
man weifl, man terminiert ein Verfah-
ren, aber der Zeuge oder der Angeklag-
te wird, so wie wir das aus den Akten
sehen, wahrscheinlich nicht kommen.
Man hat dann fiir diese Verhandlung
am Amtsgericht eine Stunde vorgese-
hen oder langer. Die ist vertan, weil der
Angeklagte nicht kommt. Hier wiirde
ich zu tiberlegen geben, ob man nicht
von vornherein sagt, wenn aus der Ak-
tenlage oder weil man ihn vorher ange-
rufen hat, erkennbar ist, dass der Zeu-
ge oder der Angeklagte nicht kommen
wird und mir dadurch viel Zeit verloren
geht, dann sollte man die Moglichkeit
haben, den Zeugen oder auch den An-
geklagten vorfiihren zu lassen.

ZWISCHENRUFE AUS DEM PUBLIKUM

Denkbar ware, dass die zwangswei-
se Vorfiihrung des Zeugen schon zu
dem Termin seiner geplanten Verneh-
mung angeordnet werden kann, wenn
der Zeuge der Aufforderung in seiner
Ladung den Termin telefonisch oder
per E-Mail zu bestatigen, keine Folge
leistet, in der Ladung auf die mégliche
Folge seiner Vorfiihrung hingewiesen
wurde und weitere Anhaltspunkte da-
fiir bestehen, dass ein freiwilliges Er-
scheinen zum Termin nicht zu erwarten
ist. Bei einem Angeklagten kann man
das ahnlich machen.

Ich habe so gut wie keine Fille erlebt,
wo der Staatsanwalt oder der Richter
nicht erschienen ist. Die Vorfithrung
des Angeklagten konnte schon zum
ersten Hauptverhandlungstermin an-
geordnet werden, wenn er eine Auffor-
derung in seiner Ladung, den Termin

Nachricht geschrieben
habe: »Ich warte auf
dich draufden« - Herz
- oder: »Ich warte auf
dich draufen« — Mes-
ser -, das sind zwei
sehr unterschiedliche
Aussagen.

telefonisch oder per E-Mail zu besta-
tigen, keine Folge geleistet hat. Dieje-
nigen, die am Amtsgericht tatig sind,
werden damit haufig zu tun haben.

Es gibt so viele kleine Stellschrauben,
iber die man nachdenken kann.

MvG: Ich komme noch mal auf eine der

vermeintlich groBen Stellschrauben
zurlick: sogenanntes rollentiberschrei-
tendes Verhalten. Man wiirde denken,
das geht in Richtung Befangenheits-
recht. Tatsachlich geht es aber so, wie
der Begriff benutzt wird, in Richtung:
»Wie kann man Verteidiger und Vertei-
diger:innen disziplinieren?« Warum ist
die Justiz so resilient, was die Einsicht
in eigene Fehler angeht?

MT: Sie fragen mich, warum? Richter

sind, wie Richter sind. Das kann ich
Ihnen beim besten Willen nicht erkla-
ren. Aber zu dem Thema insgesamt
und auch, wie Sie es einkleiden, kann
ich, glaube ich, sehr wohl etwas sagen.
Zigigere Verhandlungsfiihrung in der
Hauptverhandlung, straffere Hauptver-
handlung — darum geht es doch hier gar
nicht. Es geht um eine Disziplinierung
der Verteidigung. Wenn man wirklich
die Hauptverhandlung straffen und
zligiger gestalten mochte, warum fiigt
man nicht ein paar Fristen ein? Warum
nimmt man nicht ein paar Fristen, die
man in den letzten Jahren verlangert
hat, und verkirzt sie wieder? Warum
vergehen zwischen einem Hauptver-
handlungstag und dem nachsten drei
Wochen? Warum muss nicht alle zwei
Tage verhandelt werden? Konnte man
sofort machen. Diesen Vorschlag, den
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naheliegendsten Vorschlag, die Haupt-
verhandlung zu konzentrieren, hore ich
aber nicht. Wenn alle zwei Tage ver-
handelt wiirde, konnte sich vielleicht
sogar auch noch einer erinnern, was
der Zeuge davor gesagt hat.

Stattdessen kommen jetzt wieder die
tiblichen Forderungen: Das Befangen-
heitsrecht muss geandert werden, das
Beweisantragsrecht. Dabei gibt es
iberhaupt keine Evidenz, die darauf
hinwiese, dass das irgendwas bringen
wiirde. Ich halte das fiir einen fehler-
haften Ansatz und eine Verschwen-
dung von Ressourcen, weil es nichts
bringen wird. Hinzu kommt: Bei all die-
sen Themen sind wir mittlerweile aus
meiner Sicht an verfassungsrechtliche
Grenzen gestoBen. Man kann mit dem
Beweisantragsrecht nicht machen, was
man will, das ist ganz sensibel. Selbst
die jetzige Fassung ist ganz eng an
der Naht zwischen Aufklarungspflicht
und rechtlichem Gehor gendht. Wenn

jemand etwas Verniinftiges beizutra-
gen hat zum Prozess, zur Wahrheits-
findung, dann kann das nicht mal eben
abgeschnitten werden.

Man gewinnt auch nicht viel an Boden,
wenn man {iiber die Sanktionierung
rolleniiberschreitenden Verhaltens ge-
sprochen wird. Wenn dariiber nachge-
dacht wird, dass Vorsitzende die Ver-
teidiger und Verteidigerinnen in der
Verhandlung mit Ordnungsstrafen dis-
ziplinieren konnen, dann ist aus meiner
Sicht eine rote Linie {iberschritten — in
mehrerlei Hinsicht. Zum einen legt dies
die Axt an unsere Selbstverwaltung.
Wir behandeln diese Dinge selbst, wir
haben eigene berufsrechtliche Regeln,
die wir selbst tiberwachen. Dafiir ha-
ben wir eine eigene Gerichtsbarkeit.
Wenn das jetzt in den Gerichtssaal, in
die Hande des Vorsitzenden gegeben
wird, konnen wir das auch ganz sein
lassen. Die Statik eines solchen Straf-
verfahrens in der Hauptverhandlung

wird unertraglich werden.

Meine Sorge bei dieser Kommission
insgesamt ist — nach allem, was man
hort, ohne Inhalte zu kennen — dass es
vorrangig darum geht, Wiinsche der
Justiz zu bedienen. Und alle Berufsver-
bande sind beteiligt. Am Ende wird ge-
sagt werden: Alle waren doch beteiligt,
also beschwert Euch nicht! Ich halte
das fiir eine ganz gefahrliche Situation,
wahrend ich {iiberhaupt nicht sehe,
dass irgendeine unserer Forderungen
iiberhaupt nur im Raum stiinde.

MLG-S: Dazu zwei Dinge: Ich glaube,
die Aufgabe eines Vorsitzenden Rich-
ters einer Strafkammer gehort zu den
schwierigsten und anspruchsvollen
Aufgaben, die die Justiz zu vergeben
hat. Dafiir braucht es ganz besondere
Personlichkeiten und diese besonderen
Personlichkeiten in der Justiz zu finden,
ist nicht immer ganz einfach. Da muss
die Justiz selbst helfen. Nicht nur mit
Supervision, auch mit der Fortbildung
in der StPO. Es sollte als Anspruch der
Leute festgeschrieben sein, fortgebil-
det zu werden, denn die Lander haben
leere Kassen. Und wo spart man am
ehesten? In der Fortbildung. Also brau-
chen wir eine gesetzliche Verankerung
im GVG.

Zum anderen bin ich immer wieder er-
staunt, wenn ich von >rolleniiberschrei-
tendem Verhaltenc< hore. Wie viele Félle
gibt es denn? Jeder berichtet irgend-
etwas aus seinem Gerichtssaal. Haben
wir dazu Untersuchungen? Wenn man
sich aber die Falle anschaut, wo das an-
geblich vorgekommen sein soll, dann
schmelzen sie zusammen. Wenn wir
iiber rolleniiberschreitendes Verhalten
sprechen, dann miissen wir die Rollen
der einzelnen Beteiligten zunachst ein-
mal definieren. Welche andere Rolle
hat denn die Verteidigung, als fur den
Angeklagten einzutreten und dafiir
Sorge zu tragen, dass die prozessualen
Regelungen eingehalten werden? Hier
haben wir Regelungen in der StPO, wir
haben Regelungen im GVG, wir haben
Regelungen in der Berufsordnung. Wa-
rum sollen die nicht ausreichen? Wo
gibt es hier etwas Neues, das wir re-
geln mussten? Eine Antwort auf diese
Frage habe ich bisher noch nicht er-
halten.

digitale
ermittiungen

ohne grenzen

Zu seinem 75. Geburtstag bekam das BKA ein
lang ersehntes Geschenk: Die Polizeibehorden
sollen erweiterte digitale Ermittlungsbefug-
nisse erhalten. Einiges von dem, was nun auf
Bundesebene geplant wird, nutzen die Lan-
despolizeien bereits. Das macht es nicht
besser. Von Constanze Kurz & Matthias Marx

Mit aktuellen Gesetzentwiirfen des
Bundesinnenministeriums und Bundes-
justizministeriums sollen Strafverfol-
gungsorgane sowie Bundes- und Lan-
despolizeibehorden erweiterte digitale
und »KI-gestiitzte Ermittlungsbefugnisse
erhalten. Im Kern geht es um den au-
tomatisierten biometrischen Bildabgle-
ich mit Daten aus dem Internet und die
automatisierte verfahrensiibergreifende
Datenanalyse. Fachverbande sehen darin
einen grofen Schritt hin zu einer unzu-
lassigen automatisierten Masseniiberwa-
chung mit Palantir, Clearview AI und Co.

‘Wir auch.

Beide Entwiirfe sind nicht durch Nach-
justieren reparierbar. Wir wollen begriin-
den, warum.

automatisierter
biometrischer
bildabgleich mit
daten aus dem
internet

was ist eine gesichter-
suchmaschine?

Mit Gesichtersuchmaschinen kann man
zu einem Bild eines Gesichts Informa-
tionen iber ahnliche Gesichter in Bil-
dern und deren Fundstellen im Internet
gewinnen.

Um solche Suchmaschinen aufzubauen,
ware ein typisches Vorgehen die Nutzu-
ng eines »Crawlers¢. Dieser zieht sich auf
Wunsch Milliarden Bilder aus dem Inter-
net, deren Quellen hochst unterschiedlich
sein konnen: Social Media, News-Por-
tale, Vereinsseiten, Hochzeitsfotos oder
Demo-Berichterstattung. Eine Software
berechnet aus jedem einzelnen der in
den Bildern gefundenen Gesichter einen

biometrischen Vektor — praktisch gespro-
chen: eine mathematische Reprasenta-
tion in Form einer Zeichenkette (Hash),
die das Gesicht mehr oder weniger ein-
deutig charakterisiert. In einer Daten-
bank muss jeder einzelne biometrische
Vektor gespeichert werden. Zusatzlich
bekommt der Datensatz weitere Infor-
mationen zugeordnet: Bei welcher URL
wurde das Gesicht zu welchem Zeitpunkt
gefunden und welcher Kontext ist dazu
bekannt.

Existiert diese Datenbank einmal, lauft
eine Anfrage dann nach folgendem Sche-
ma: Ein Foto des gesuchten Gesichts
wird zum Abgleich herangezogen, dann
der biometrische Vektor daraus berech-
net und verglichen. Finden sich in der
Datenbank zu dem Vektor ahnliche Vek-
toren, werden sie zusammen mit den
dazugehorigen Fundstellen im Netz und
dem gespeicherten Kontext ausgegeben.
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Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

Die Grofenordnungen bereits beste-
hender kommerzieller Gesichtersuch-
maschinen liegen im zweistelligen
Milliarden-Bereich und wachsen. Das
Unternehmen Clearview AI gibt eine
GroRe von tiber 50 Milliarden Gesichtern
an, die es sich bisher illegal angeeignet
hat. Eine Zielmarke von 100 Milliarden
Gesichtern wird nach eigenen Angaben
anvisiert. Die Vermarktung richtet sich
vor allem an Polizeibehorden weltweit.
Den polizeilichen Kunden wird durch
den Vergleich von Fotos einer Person
ermoglicht, alle aus dem Internet einge-
sammelten Fotos dieser und dhnlicher
Personen zu finden. Damit wird der Po-
lizei iiber den Umweg Clearview Al eine
anlasslose automatisierte Gesichtserken-
nung moglich, fur die sie selbst keine
Rechtsgrundlage hat.
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Konkurrent PimEyes hingegen bietet
seine Dienstleistung fir jedermann fir
wenige Euro an. Der bekannteste Fall
des Unternehmens betraf als Journalis-
ten verkleidete Hilfspolizisten, die den
fragwiirdigen Service fiir die Suche nach
Daniela Klette verwendeten.

Was die Unternehmen hinter den Ge-
sichtersuchmaschinen wirklich anbieten,
ist nicht etwa »ein Gesicht finden«. Sie
heben vielmehr die Anonymitat in der
Offentlichkeit auf. Ein irgendwo aufge-
nommener Schnappschuss reicht aus,
um eine fremde Person zu identifizieren:
Klarname, Social-Media-Profile, Arbeit-
geber, Wohngegend.

die bestehende
rechtslage - und wie
sie ignoriert wird

Biometrische Daten sind besonders ges-
chutzt, sie bilden eine eigene Kategorie
nach Art. 9 der europdischen Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO). Thre
Verarbeitung ist grundsatzlich verboten.

Gegen das Unternehmen Clearview Al
ergingen europaweit BufRgelder von
bis zu 20 Mio. Euro sowie Verarbei-
tungsverbote in Italien, Frankreich,
den Niederlanden, Griechenland und
GroRbritannien. In Deutschland hat der
Hamburgische Datenschutzbeauftragte
(HmbBfDI) im Jahr 2021 entschieden:
Clearview AI muss den konkreten Hash

zu einer Person 16schen, der Anlass der
Beschwerde war. Es erging aber keine
generelle Anordnung an das Unterneh-
men. Damit ist die Entscheidung nur ein
Einzelfall und macht auch keine Aussage
iuber kiinftige Bilder, die von Clearview
Al eingesammelt und in ihre Gesichter-
suchmaschine aufgenommen werden.

Beim Unternehmen PimEyes zeigt sich
ein dhnliches Bild. Seine Dienstleistung
ist im Prinzip dieselbe wie die von Clear-
view Al, nur dass sie allen statt nur der
Polizei angeboten wird. Der dazu kon-
taktierte HmbBfDI erklarte zwar, dass er
PimEyes’ Vorgehen fiir rechtswidrig halt,
unternahm aber trotzdem nichts gegen
das Unternehmen. Begriindet wurde
dies mit dem Sitz des Unternehmens
aullerhalb von Deutschland.

Bisher also wird der bestehende Rechts-
rahmen gegen kommerzielle Anbiet-
er uberhaupt nicht durchgesetzt. Das
rechtswidrige Vorgehen wird mittlerwei-
le tiber Jahre geduldet. Und jetzt soll die-
selbe Technik auch noch gesetzlich fiir
die Polizei ermdglicht werden.

was die entwiirfe
vorsehen

Praktisch soll also kiinftig die Polizei
gezielt Personen-Bildsuchen im Internet
in automatisierter Weise durchfiihren
diirfen. Dass es sich dabei um biome-
trische Daten handelt, fihrt im Geset-
zentwurf aber nicht etwa zu einem be-
sonderen Schutz. Es werden lediglich
minimale Schwellen auferlegt, um die
Suche anzustoBen. Ein Richtervorbehalt
fehlt ganzlich. Damit sind der massen-
haften Gesichtersuche Tiir und Tor geoff-
net.

Zudem soll der Abgleich auch an ande-
re offentliche und sogar nicht-6ffentli-
che Stellen ausgelagert werden diirfen.
Das sind genau diejenigen privaten Un-
ternehmen, die rechtswidrig Milliarden
Gesichter zum Abgleich vorhalten.

Immerhin existieren Vorgaben dazu, dass
die biometrischen Daten, die fiir den Ab-
gleich verwendet werden, beim Anbieter
anschlieBend geloscht werden miissen.
Aber ganz praktisch stellt sich die Frage:
Wer kontrolliert das beim Dienstleister,
der sich schon heute erfolgreich einer
Kontrolle durch die Aufsichtsbehorden
entzieht?

Die technische Konsequenz der geplant-
en gesetzlichen Regelung ist jetzt schon
klar: Die Polizei kauft oder baut sich
selbst eine Clearview-artige Datenbank.

Ob sie eigene Crawler einsetzt oder sie
als Dienstleistung mietet, spielt dabei nur
eine untergeordnete Rolle. Wesentlich
ist: Ohne eine groRe Gesichter-Daten-
bank ist eine Gesichtersuchmaschine
nicht betreibbar. Denn man kann nicht
»das Internet< in Echtzeit fortwdhrend
durchsuchen.

Die Konsequenz dieser technischen Real-
itat lautet: Fir eine solche Suchmaschine
miissen biometrische Informationen von
Millionen Unbeteiligten, die selbst nie
Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens
waren, vorab erfasst und in einem Sys-
tem gespeichert werden, auf das dann
die Ermittlungsbehérden  zugreifen.
Ohne Frage wdre das eine biometrische
Masseniiberwachung. Die Streubreite
und die Eingriffstiefe in Grundrechte
konnten kaum groBer sein: Die Betroff-
enen haben heute de facto keinerlei Ein-
fluss mehr auf die Fertigung und die Ver-
breitung der Bilder ihrer Gesichter. Denn
Aufnahmegerate sind heute ubiquitar,
jedes menschliche Gesicht kann im Hin-
tergrund von Fotos landen, bei Demos,
bei Konzerten, bei allen Arten von Zufall-
saufnahmen.

Ein einziges Foto von einer Demo kann
beispielsweise zu einem lebenslangen
polizeilichen Identifikationsmerkmal
werden. Der Chilling Effect fiir die Ver-
sammlungsfreiheit ist vorprogrammiert:
Wer mit dem Risiko leben muss, retro-
spektiv iber Bilder einer Demo biome-
trisch identifiziert zu werden, geht vielle-
icht nicht mehr hin.

Doch auch der Diskriminierung leistet
die Idee der Gesichtersuchmaschinen
Vorschub. Denn deren Fehlerquoten sind
bei bestimmte Menschengruppen un-
terschiedlich: Biometrische state-of-the-
art-Systeme haben beispielsweise bei
nicht-weien Gesichtern und bei Frauen
deutlich hohere Falscherkennungsraten.
Gleiches gilt fiir Menschen mit Er-
krankungen und Behinderungen, haufig
auch fiir Senioren.

Die EU-KI-Verordnung reguliert nach-
tragliche biometrische Fernidentifizierung
als Hochrisiko-KI-Systeme. Eine biome-
trische Echtzeit-Fernidentifizierung im
offentlichen Raum ist sogar grundsatzlich
verboten. Die gesetzlichen Entwiirfe be-
wegen sich also am und teilweise jen-
seits des geltenden EU-Rechts.

Wie man es auch dreht und wendet: Bi-
ometrische Massenerkennung ist nicht
>kontrollierbar zu machenc. Sie ist ihrer
Natur nach hochriskante Masseniiberwa-
chung. Die Forderung kann also nur laut-
en: Es muss ein eindeutiges gesetzliches
Verbot der automatisierten Korpermerk-
malsauswertung her.

automatisierte
verfahrens-
ubergreifende
datenanalyse

was ist >automatisierte
datenanalyse<?

Es klingt in den meisten Erzahlungen
harmlos: >Der Computer sucht in Aktenc.
Die naive Vorstellung ist, dass Software
im Grunde nur die Bestinde an Daten
durchkdmmt. Technisch passiert jedoch
bei der automatisierten Datenanalyse
weit mehr.

Im ersten Schritt werden alle Daten-
bestande zusammengefiihrt, aufbereitet
und fiir spatere Analysen zentral vorge-
halten.

In einem zweiten Schritt analysiert die
Software die zusammengefiihrten Daten-
bestande syntaktisch und semantisch.
Es geht nicht mehr nur um allgemeine
Suchen wie >Finde den Namen X¢, son-
dern darum, Informationen aus unter-
schiedlichen Datenbestanden mitein-
ander in Beziehung zu setzen: Wer
scheint mit wem verbunden zu sein?
Welche Daten weisen Zusammenhdnge
auf?

Der dritte Schritt ist dann, aus diesen
syntaktischen und semantischen
Verbindungen eine neue, eigene Daten-
bank mit Verkniipfungen, Gewichtun-
gen, Wahrscheinlichkeiten sowie (mogli-
cherweise auch falschen) Aussagen zu
erstellen. Das sind neue Informationen,
die in den Ursprungsakten nie standen.
Die oft gehorte Aussage, dass bei der au-
tomatisierten Analyse nur in den ohne-
hin vorhandenen Daten gesucht werde,
in denen alle Informationen bereits drin
stiinden, erweist sich als unzutreffend.

Der vierte und letzte Schritt zeigt die
Permanenz solcher Analysen: Denn im
Hintergrund laufen die vorgenannten
Schritte nun fortlaufend und anlasslos.
Jede Anderung in den Datenbestin-
den kann eine neue Auswertungskette
triggern: Die Zusammenfihrung wird
wiederum aufbereitet und permanent
durchleuchtet, auch wenn keine neue
Anfragen zur Analyse gestellt werden. Es
handelt sich also um eine standige Verar-
beitung und Auswertung aller erhobenen
Daten, sofern die Analyse nicht nach Art
oder Umfang der einzubeziehenden Dat-
en begrenzt wird.
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was sehen die entwiirfe
konkret vor?

Kiinftig soll das BKA alle Daten in die au-
tomatisierte Datenanalyse einbeziehen
diirfen, auf die es als Zentralstelle zu-
greifen darf. Konkret hiee das zunachst,
dass samtliche Fall- und Vorgangsdaten
im polizeilichen Informationsverbund
einflielen diirften. Wegen der grofen
Fille an Zeugen, Opfern und an Straftat-
en unbeteiligten Dritten, Uber die durch
Alltagskontakte zur Polizei massenhaft
Informationen in diesen Akten stecken,
ist klar, dass auch von einem massen-
haften Grundrechtseingriff gesprochen
werden muss.

Zusatzlich dirfen Daten aus Asservaten
in die Analyse einflieBen. Das konnen
alle Arten von informationstechnischen
Geraten mit einem Speicher sein, also
Handys, Laptops, Fahrzeuge, aber auch
virtuelle Asservate wie Cloud-Backups.
Da heute solche Gerdte und damit ver-
bundene Speicher millionenfach mit
personlichen und auch hochstpersonli-
chen Daten bestiickt sind, kann auch ein
EnflieBen von daten aus dem besonders
geschiitzten  Kernbereich der privat-
en Lebensgestaltung kaum verhindert
werden. Allein deshalb sind Asservate
aus der automatisierten Datenanalyse
herauszunehmen.

Ebenfalls in die Analyse aufgenommen
werden sollen Telekommunikations-, Ver-
kehrs-und Nutzungsdaten, auchin grofer
Zahl aus Funkzellenabfragen.

Insgesamt umfasst diese grofe hetero-
gene Datenmasse zahlreiche Daten von
Beschuldigten und Verdachtigen, aber
unvermeidlich auch von vielen Opfern,
Zeugen und von vollstindig Unbeteil-
igten. Sie wandern alle in denselben Topf
und werden zweckentfremdet.

Technisch gesehen entsteht dann eine
bundesweite Infrastruktur zur dauer-
haften Zusammenfiihrung und automa-
tisierten Auswertung von Daten iiber ein-
en GroRteil der Bevolkerung. Die damals
heftig umstrittene Rasterfahndung war
im Vergleich dazu nur ein zeitlich lim-
itierter Abgleich.

praxisbeispiel
HessenDATA:

was passiert, wenn
palantir-software
schon lauft?

Hessen betreibt seit Jahren ein autom-
atisiertes  Datenanalyse-System  mit
dem Namen HessenDATA. Das klingt
souveran, aber unter der Haube steckt
Palantirs Software Gotham. Der US-Kon-
zern vermarktet die Software selbst als
»Al-powered« oder als »Al-enabled oper-
ating systemc.

Die Nutzung von HessenDATA ist nicht
offentlich nachpriifbar, doch laut journal-
istischen Recherchen finden etwa 15.000
Abfragen pro Jahr statt. Damit wird die
Palantir-Software rund 60-mal pro Werk-
tag in Hessen verwendet, ist also Poli-
zei-Alltag.

Nach einem ersten Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts iiber die gesetzlichen
Grundlagen dieser Software im Jahr 2023
wurde laut journalistischen Recherchen
in Hessen nur die Sichtbarkeit der Tref-
fer fir die nutzenden Beamten einges-
chrankt. Die Verarbeitung der Daten im
System lief trotz des mit der Verfassung
als unvereinbar erkldarten Gesetzes un-
verandert weiter. Das ist ein klarer Be-
leg dafiir, dass bloRe Verfahrensregeln
zur Datenanalyse nicht greifen, wenn
das Datenmodell darunter unverandert
bleibt.

Der nun fiir den Bund geplante Entwurf
wiirde solchen andauernden und poli-
zeialltaglichen Einsatz von Datenanal-
yse-Software bundesweit legalisieren.
Jenseits von den konkreten Regelungen
im Gesetz, die von denen in Hessen
abweichen werden, ist der Kern des En-
twurfs die Zusammenfiihrung der poli-
zeilichen Daten und deren permanente
Analyse.

Dazu dirfte aber aus Karlsruhe noch
nicht das letzte Wort gesprochen sein.
Denn gegen die automatisierte Dat-
enanalyse sind noch Verfassungs-
beschwerden gegen die bayerische ge-
setzliche Regelung und gegen die nach
dem Urteil des Jahres 2023 notwendigen
Neuregelungen in Hessen anhangig.

methodenoffenheit und
blackbox

Die Entwiirfe listen Analyseschritte ab-
schlieBend auf. Das klingt vordergriindig
nach einer Begrenzung. Tatsachlich sind
die im Entwurf zugelassenen Schritte
aber »maschinelle Sachverhaltsbewer-
tungen« weit jenseits eines einfachen

Datenabgleichs: Es ist eine qualitative
und quantitative Klassifizierung und
Analyse von Beziehungen und Zusam-
menhangen.

Auch der Einsatz selbstlernender KI ist
ausdriicklich nicht ausgeschlossen, auch
nicht solche, die nach Inbetriebnahme
des Systems weiterlernt. Im Entwurf
verwendete Begriffe wie »Verknip-
fung«, »Klassifizierung« oder »Beziehu-
ng« lassen aus technischer Sicht sehr
viele Moglichkeiten zu: von einer sim-
plen Abfrage an eine Datenbank bis zu
einem selbstlernenden neuronalen Netz
mit Milliarden nicht mehr nachvollzieh-
baren Parametern. Die dadurch mogli-
chen Analysesysteme konnen sich fun-
damental unterscheiden, ohne dass der
Gesetzgeber das Vorgehen einschranken
wiirde.

Die tatsdchliche Eingriffstiefe und Pro-
filierung von Menschen hingt von der
Konfiguration des Systems ab, von Train-
ingsdaten, von genutzten Schwellenw-
erten und Hersteller-Entscheidungen.
Nichts davon ist im Entwurf definiert
oder vorgegeben. Die Normenklarheit ist
aus technischer Sicht nicht gegeben.

dokumentation,
auditierbarkeit und
rechtsschutz

Die Entwiirfe verweisen auf die Protokol-
lierungspflichten nach § 76 BDSG. Das
klingt vordergriindig nach tatsachlichen
Kontrollmoglichkeiten, erweist sich bei
genauerem Blick jedoch als Chimare.
Denn was protokolliert wird, sind nur die
Zugriffe, etwa: >Beamtin X hat heute drei
Abfragen gemacht.«

Was jedoch nicht protokolliert wird, ist
der eigentliche Analysevorgang. Welche
Daten innerhalb des Systems wofiir verar-
beitet, verkniipft oder gewichtet wurden,
bleibt im Dunkeln und kann damit nicht
im Detail nachvollzogen werden.

Diese Form von Software als Black-Box
ist bei »KI«-Systemen nicht >heilbarx.
Selbst wenn der Quellcode vorlage, lasst
sich oft nicht rekonstruieren, warum
beispielsweise ein KI-Modell zu einem
bestimmten Ergebnis kam. Teilweise
sind Ergebnisse nicht einmal mehr re-
produzierbar.

Dass dieses Black-Box-Problem nicht
nur theoretisch ist, zeigt der Fall Bay-
erns: Das Bundesland hat im Jahr 2023
einen Dienstleister, namlich das Fraun-
hofer SIT, beauftragt, fiir 430.000 Euro
eine einmalige Sichtung der bayerischen
Palantir-Variante durchzufiihren. Eine
eigentlich notwendige fortlaufende Be-

wertung der Software, die schon des-
wegen erfolgen sollte, weil der Anbieter
Software-Updates vornimmt und damit
auch die automatisierte Datenanalyse
verandert, findet neben dieser einma-
ligen und mittlerweile Jahre zuriicklie-
genden Sichtung nicht statt. Entspre-
chend ist beispielsweise keine Aussage
zu Fehlerquoten der Software moglich.
Bei einer solchen Blackbox lasst sich
auch Diskriminierung nicht einmal nach-
weisen, geschweige denn beheben.

Das damals gepriifte System hat mit
hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der
Updates nur noch wenig mit dem heute
betriebenen System zu tun. Was allerd-
ings durch das Fraunhofer SIT genau
gesichtet wurde und was nicht und mit
welchem Ergebnis, entzieht sich der
offentlichen Uberpriifung: Der Bericht
ist nicht offentlich nachlesbar.

Hinzu kommt die mangelnde Uberpriif-
barkeit im rechtlichen Sinne: Es ist keine
Benachrichtigungspflicht fiir Betroff-
ene der automatisierten Datenanalyse
vorgesehen. Das schrankt den individu-
ellen Rechtsschutz enorm ein: Wer nicht

weill, dass er betroffen war, kann keine
Rechte geltend machen.

private unternehmen,
vendor lock-in und
souveranitat

Die Entwiirfe 6ffnen den Weg zur Aus-
lagerung sowohl bei der automatisier-
ten Datenanalyse als auch beim bio-
metrischen Abgleich an kommerzielle
Unternehmen. Das gilt auch fir das
Training der Software.

Neben den Grundrechtseingriffen muss
auch die Frage diskutiert werden, welche
Informationen dabei an die beauftragten
Dienstleister gelangen. Es geht nicht nur
um personenbezogene Daten, sondern
auch um polizeiliches Organisationswis-
sen, das von den kommerziellen Un-
ternehmen aufbereitet wird. Schlieflich
kann aus den Daten auch auf Vorge-
hensweisen, Quellen, V-Leute und Ermit-
tlungstaktiken riickgeschlossen werden.

Der CDO der hessischen Polizei spricht
offentlich von einer »grofen Fahigkeit-
sliicke«, die ohne Palantir bestiinde.

Damit hat er eine klare Abhéangigkeit
und das genaue Gegenteil von digitaler
Souveranitat festgestellt, die zugleich im
Falle der Zusammenarbeit mit Palantir
gefahrlich im Sinne der nationalen Sich-
erheit ist.

fazit

Was BMI und BMJV mit diesen Entwiir-
fen als »digitale Modernisierung der Er-
mittlung« verkaufen wollen, ist technisch
betrachtet der Aufbau einer dauerhaften,
intransparenten Profilbildungsmaschine,
aufsetzend auf zu ganz anderen Zwecken
erhobenen Polizeidaten und auf Bildern
von buchstiblich Milliarden Unbeteil-
igten aus dem Netz.

Wer am offentlichen Leben teilnimmt,
wird nicht mehr an einem Dasein in Poli-
zeidatenbanken vorbeikommen.

25




digitale
ermittiungs-
maf3nahmen

Stellungnahme der Strafverteidigervereinigungen
zum Referent:innenentwurf des BMJV zur Anderung
der Anderung der Strafprozessordnung -

digitale ErmittlungsmaBnahmen

vorbemerkung

Der vom Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz mit Datum
vom 12. Marz 2026 zur Stellungnahme
iibersandte Referentenentwurf zur Ande-
rung der Strafprozessordnung — digitale
ErmittlungsmafSnahmen kniipft an eine
Reihe gesetzgeberischer Anderungen
der Strafprozessordnung in den letz-
ten Jahren an (zuletzt weitreichend im
Jahr 2021 mit dem Gesetz zur Fortent-
wicklung der Strafprozessordnung BT-
Drucks. 19/27654 = BGBI. 2021 S. 2099),
die eine stete Ausweitung der Befugnisse
von Ermittlungsbehorden zum Inhalt ha-
ben.

Auch dieser Referentenentwurf verfolgt
das Ziel, Strafverfolgungsbehorden mit
neuen Befugnissen auszustatten, um die
Effektivitat der Strafverfolgung zu stei-
gern.

Die Strafverteidigervereinigungen sehen
das Erfordernis, die Befugnisse der Er-
mittlungsbehdrden an die technischen
Fortschritte anzupassen. Gleichwohl halt
die Vereinigung den Gesetzesentwurf fir
zu weitreichend. Insbesondere tragt der
Entwurf den technischen Gefahren und
Unsicherheiten zu wenig Rechnung. Er
begegnet in mehrfacher Hinsicht verfas-
sungsrechtlichen, unionsrechtlichen und
rechtspolitischen Bedenken.
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gegenstand und ziel
des entwurfs

Der vorliegende Referentenentwurf
verfolgt das erklarte Ziel, Strafverfol-
gungsbehorden mit neuen Befugnissen
auszustatten, um die Effektivitat der
Strafverfolgung zu steigern. Zu diesem
Zweck sollen zwei neue Ermachtigungs-
grundlagen in die Strafprozessordnung
eingefiigt werden:

§ 98d StPO-E: Erméachtigung zum
automatisierten biometrischen
Abgleich von Daten aus einem
Strafverfahren mit im Internet
offentlich zuganglichen
biometrischen Daten.

§ 98e StPO-E: Ermachtigung

zur automatisierten
verfahrensiibergreifenden
Datenanalyse mittels polizeilicher
Recherche- und Anaalyseplattformen.

Diese beiden Erméachtigungsgrundlagen
sollen den Ermittlungsbehorden ermog-
lichen, biometrische Daten aus einem
Strafverfahren mit im Internet o6ffentlich
zuganglichen Daten automatisiert abzu-
gleichen. Derzeit ist ein solcher Abgleich
nur manuell, also ohne den Einsatz einer
speziellen fiir den Abgleich entwickel-
ten Software, unter Einsatz gangiger
Internet-Suchmaschinen zuldssig, um
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Personen zu identifizieren, zu lokalisie-
ren oder Tat-Tater-Zusammenhdnge zu
erschlielen. Zugleich sollen die Ermitt-
lungsbehorden die Befugnis erhalten,
zur Aufklirung einer Straftat oder zur
Ermittlung des Aufenthalts einer Person,
nach der fiir die Zwecke des Strafverfah-
rens gefahndet wird, in Datei- und Infor-
mationssystemen der Polizei rechtmaRig
gespeicherte und fiir eine polizeiliche
Analyseplattform  zusammengefiihrte,
personenbezogene Daten mittels einer
automatisierten Anwendung zur Daten-
verarbeitung weiter zu verarbeiten.

Aus der am 1. August 2024 in Kraft ge-
tretenen Verordnung (EU) 2024/1689
des Europaischen Parlaments und des
Rats vom 13. Juni 2024 zur Festlegung
harmonisierter Vorschriften fiir kiinst-
liche Intelligenz und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 300/2008,
(EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und
(EU) 42019/2144 sowie der Richtlinien
2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU)
2020/1828 (Verordnung iber kunst-
liche Intelligenz) (ABlL. L, 2024/1689,
12.7.2024) ergibt sich die Notwendigkeit,
spezielle Regelungen fiir den Einsatz von
Systemen kiinstlicher Intelligenz im Sin-
ne von Artikel 3 Nummer 1 (KI-Systeme)
zu schaffen, wenn sie zur biometrischen
Fernidentifizierung eingesetzt werden
sollen - so steht es im Referentenentwurf.

Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

kritik
§ 98d StPO-E: Automatisierter bio-

metrischer Abgleich mit 6ffentlich
zugdnglichen Daten aus dem Internet

Wie oben bereits ausgefithrt, soll mit
dem § 98d StPO-E eine Erméachtigungs-
grundlage geschaffen werden fir den
automatisierten Abgleich von biometri-
schen Daten aus einem Strafverfahren
mit solchen, die offentlich zuganglich
sind. Bisher ist ein solcher Abgleich bio-
metrischer Daten nur manuell, also ohne
den Einsatz einer speziellen, fiir den Ab-
gleich entwickelten Software zuldssig
(sog. OSINT-Maflnahme). Durch § 98d
StPO-E soll nunmehr die Nutzung von
Kl-basierter Gesichtserkennungssoft-
ware — dahnlich der zu PimEyes oder Cle-
arView-Al - ermoglichen.

Im Jahr 2024 hat es bereits einen Ent-
wurf zu § 98d StPO gegeben, der die
Rechtsgrundlage fiir einen Kl-basierten
biometrischen Abgleich sein sollte.! Der
damalige Entwurf war, im Vergleich zum
jetzt vorliegenden, noch deutlich enger
gefasst. So sollte der Einsatz einer ent-
sprechenden KI nur zulassig sein bei ei-
nem qualifizierten Tatverdacht hinsicht-
lich einer der Katalogtaten des § 100b
StPO und der Entwurf sah grundsatzlich
einen Richtervorbehalt vor.2 Diese bei-
den Voraussetzungen sollten aus Sicht
der Strafverteidigervereinigungen auch
in den jetzigen Entwurf aufgenommen
werden.

1 BT-Drs. 20/13413, S. 38 ff.
2 BT-Drs. 20/13413, S. 38.

Der § 98d StPO-E bedeutet einen Eingriff
in das verfassungsrechtlich verbirgte
Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung (Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1
GG). Das BVerfG hat festgestellt:
»Die freie Entfaltung der Personlichkeit
unter den modernen Bedingungen der
Datenverarbeitung (setz) den Schutz
des Einzelnen gegen unbegrenzte Er-
hebung, Speicherung, Verwendung
und Weitergabe seiner personlichen
Daten voraus«.®
Das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung gewahrleistet daher die Be-
fugnis jedes Einzelnen selbst dariiber zu
bestimmen, welche personlichen Daten
preisgegeben und verwendet werden.4
Staatliche Uberwachungs- und Ermitt-

3 BVerfG, NJOZ 2021, 1391, 1393 f.(Rn. 198)
4 BVerfG aaO.
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Der Entwurf schafft
ein strukturelles
Informationsgefalle:
Die Ermittlungsbehor-
den verfiigen iiber das
vollstandige Ergebnis
des biometrischen Ab-
gleichs und der verfah-
rensiibergreifenden
Datenanalyse, wah-
rend die Verteidigung
weder Kenntnis von
den eingesetzten
Systemen noch von
deren Fehlerquoten,
Trainingsgrundlagen
oder Algorithmen
erlangen kann.

lungsbefugnisse sind gerade auch im
Bereich der Strafverfolgung rechtferti-
gungsbediirftig und ihre Verfassungsma-
Rigkeit hangt von den sich aus den betrof-
fenen Grundrechten jeweils ergebenden
Grenzen und VerhaltnismaRigkeitsanfor-
derungen ab.® Dabei ist im Rahmen der
gebotenen Abwagung und Verhaltnis-
maRigkeitspriifung insbesondere einzu-
stellen, ob es sich um Bestimmung mit
einer groRen Streubreite handelt.® Durch
den § 98d StPO-E ist das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung unfraglich
betroffen, weil personliche Daten — auch
wenn Offentlich zugdnglich - fiir Ermitt-
lungsmafnahmen verwendet werden. Es
handelt sich auch um eine Bestimmung,
die eine groRe Streubreite aufweist, weil
es mittels einer Gesichtserkennungssoft-
ware moglich ware, Millionen Bilder aus
dem Internet zum Abgleich heranzuzie-
hen und zu benutzen und entsprechend
viele Personen betroffen sind, deren Ge-
sichter in den Abgleichsbildern enthalten
sind.

Die Eingriffsintensitdt wird durch den
§ 98d StPO-E zudem durch die Faktoren
der Richtigkeitswahrscheinlichkeit und
der Nachvollziehbarkeit des eingesetzten
Programms erhoht (dazu sogleich aus-

5 BVerfG, NJOZ 2021, 1391, 1394 (Rd. 200).
6 BVerfG, NJOZ 2021, 1391, 1394 (Rd. 202).
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fithrlich unter 3.).7 Besonders problema-
tisch ist es aus Sicht der Strafverteidiger-
vereinigungen, dass der Einsatzzweck
des § 98d StPO-E nicht auf Identitats-
feststellung oder die Aufenthaltsermitt-
lung eines Beschuldigten beschrankt ist,
sondern generell »zur Erforschung des
Sachverhalts« dienen kann. Dies birgt
letztlich die Gefahr, dass Bewegungs-
und Personlichkeitsprofile von Beschul-
digten erstellt werden konnen. Ein solch
weitreichender Eingriff kann — obwohl
der Abgleich nur mit ohnehin 6ffentlich
zuganglichen Daten erfolgen darf — auch
in den Bereich hochstpersonlicher Le-
bensgestaltung hineinreichen.

Vor dem Hintergrund des eben darge-
legten Eingriffs in die Grundrechte der
Betroffenen, ist die Eingriffsschwelle fiir
den § 98d StPO-E zu niedrig angesetzt.
Ein Richtervorbehalt kann wegen der ge-
nerellen Bedenken mit Blick auf dessen
Wirksamkeit zum Schutz der Rechte von
Betroffenen nur eine absolute Mindest-
voraussetzung darstellen. Der Entwurf
sieht nach Absatz 4 die Anordnungs-
kompetenz grundsatzlich bei der Staats-
anwaltschaft. Bei »Gefahr im Verzug«
kann ein entsprechender Abgleich auch
durch Ermittlungspersonen der Staats-
anwaltschaft erfolgen. Insoweit weisen
die Strafverteidiger:innen auf den prob-
lematischen Umgang mit der Anordnung
bei Gefahr im Verzug und der Bejahung
entsprechender Umstande hin, die sich
bereits jetzt in Bezug auf andere Normen
zeigen.

Der Entwurf beldsst somit in bedenklicher
Weise die Anordnung des biometrischen
Internetabgleichs bei der Staatsanwalt-
schaft und sieht nur bei Eilmalnahmen
eine binnen 48 Stunden nachzuholen-
de Entscheidung vor; unionsrechtlich
verlangt Art. 26 Abs. 10 KI-VO jedoch
eine bindende, justiziell tberpriifbare
Entscheidung einer Justiz- oder Verwal-
tungsbehorde, was aus rechtsstaatlichen
Griinden durch einen ausdriicklichen
Richtervorbehalt flankiert werden sollte.

Unabhingig von den bisher aufgezeigten
rechtlichen Problemen im Hinblick auf
den fehlenden Richtervorbehalt und den
VerstoR gegen Verfassungsrecht, stellt
sich nicht zuletzt die Frage, ob und wie
der Entwurf technisch und rechtlich um-
gesetzt werden kann.

Bei dem Einsatz einer Gesichtserken-
nungs-KI, handelt es sich nach Art. 6 Abs.
2 der KI-Verordnung i.V.m. Anhang III
Nr. 1a um ein sog. Hochrisiko-KI-System.
Hinzukommt, dass Art. 5 Abs. 1 e KI-VO
den Aufbau von Gesichtserkennungsda-

7 So auch Riickert, StV 2025, 350, 351.

tenbanken durch ungezielte Auslese von
Gesichtsbildern aus dem Internet verbie-
tet. Auf genau einer solchen Sammlung
von gespeicherten Bildern, die 6ffentlich
zuganglich sind, beruhen aber Systeme
wie PimEyes. Die von Ermittlungsbe-
horden eingesetzte KI miisste fiir einen
entsprechenden Abgleich zundchst alle
offentlich im Netz verfiigbaren Bilder
von Gesichtern durchsuchen, sammeln
und in Templates umrechnen.® Bei der
Speicherung der Templates entstehen
jedoch zwangslaufig Datenbanken. Der
Gesetzesentwurf sieht bisher auch keine
Pflicht vor, diese Vergleichsdatenbanken
zu loschen. In § 98d Abs. 3 ist lediglich
normiert, dass die beim Abgleich er-
hobenen und verarbeiteten Daten nach
Durchfilhrung unverziiglich zu 16schen
sind, soweit sie keinen Ermittlungsan-
satz fiir das Verfahren aufweisen. Eine
Loschpflicht in Bezug auf die Vergleichs-
datenbanken - die fiir eine Vereinbarkeit
mit der KI-VO indes Voraussetzung ist
— muss in die gesetzliche Regelung auf-
genommen werden. Die Strafverteidiger-
vereinigungen sehen zudem die Gefahr,
dass ohne ein entsprechendes ausdriick-
liches Verbot, Datenbanken letztlich
unter Umgehung des Art. 5 Abs. 1 e KI-
VO erstellt werden. Im Gesetzesentwurf
heillt es namlich, das Verbot aus Art. 5
Abs. 1 e KI-VO gelte nicht, »sofern fiir
das Auslesen der Daten keine KI-Syste-
me eingesetzt werden« (S. 11). Konkret
bedeutet das, so lange eine Vergleichs-
datenbank nicht mit Hilfe einer KI er-
stellt wurde, also die Abspeicherung der
offentlich zuganglichen Bilder beispiels-
weise manuell erfolgen, soll die Erstel-
lung einer Vergleichsdatenbank zulassig
sein. Damit liefe die Regelung des Art. 5
Abs. 1 e KI-VO und sein Schutzbereich
aber praktisch leer, weil es dann alleine
auf den Zeitpunkt ankdame, zu dem die KI
eingesetzt wirde (namlich erst nachdem
Bilder anders als durch eine KI abge-
speichert sind) und erdffnete der Willkiir
das Tor. Eine sinnvolle technische Um-
setzung des § 98d StPO-E ist daher ohne
Erstellung einer eigenen Datenbank und
-sammlung — und aus Sicht der Straf-
verteidigervereinigungen damit unter
Verstof8 gegen die KI-VO - technisch
gar nicht umsetzbar. Die Einhaltung der
KI-VO ist jedoch zwingend erforderlich,
um das Gefiihl einer jederzeitigen Uber-
wachung und damit einhergehende sog.
Chilling Effects, also die Gefahr des Ver-
zichts der Ausiibung der eignen Grund-
rechte, zu vermeiden

8 So Leisegang und Kover in ihrem Artikel »Bun-
desregierung will biometrische Fotofahndung
im Netz«: https://netzpolitik.org/2026/rechtlich-
fragwuerdig-bundesregierung-will-biometri-
sche-fotofahndung-im-netz/; zuletzt abgerufen
am 26. Marz 2026

Die Norm enthalt zwar eine Loschpflicht
fir »beim Abgleich erhobene und ver-
arbeitete Daten« und stellt in der Be-
grindung klar, dass dies auch Templates
umfassen sowie die Einrichtung einer
dauerhaften Referenzdatenbank aus-
schlieflen soll; normenklar ist dies im Ge-
setzestext aber nicht hinreichend abgesi-
chert, sodass eine explizite Verbots- und
Loschregel fiir Referenzdatenbanken
(einschlieBlich temporarer Template-
Sammlungen) aufzunehmen ist, um Um-
gehungen des Verbots des Art. 5 Abs. 1
Buchst. e KI-VO effektiv zu verhindern.
Die ministerielle Lesart, das unionsrecht-
liche Verbot gelte nur, wenn das Aus-
lesen selbst per KI erfolge, wiirde in der
Praxis das anlasslose Scraping lediglich
in ein vorgelagertes »non-Kl«-Stadium
verlagern; zivilgesellschaftliche und wis-
senschaftliche Stimmen warnen aber,
dass ohne tragfahige Referenzdatenbank
ein sinnvoller Abgleich nicht moglich ist
und das Vorhaben damit rechtlich wie
praktisch scheitert — was einer klaren ge-
setzlichen Untersagung ex ante bedarf.

Aus Verteidiger:innensicht sind zwei
weitere Aspekte problematisch: Zum
einen die fehlende Uberpriifbarkeit der
auf Grundlage des § 98d StPO-E gener-
ierten Daten. Das betrifft vor allem die
Richtigkeitswahrscheinlichkeit und die
Nachvollziehbarkeit des eingesetzten
Programms. Denn eine entsprechende
Nachvollziehbarkeit der eingesetzten
Systeme setzt voraus, dass die Zuver-
lassigkeit der eingesetzten Programme
sich wissenschaftlich nachvollziehen
lasst (sog. White-Box KI).°® Dazu wie-
derum miissten Erkenntnisse vorliegen,
wie eine Gesichtserkennungs-KI arbeitet
und vor allem auf welcher Grundlage sie
trainiert und fortgebildet wird. Dies ist
allerdings technisch nicht moglich, weil
teilweise die Ersteller der KI-Softwares
selbst nicht klar erklaren konnen, auf
welcher Grundlage die KI lernt. Diese
»Black-Box«-KI entspricht vielmehr dem
heutigen Standard. Dieser Standard hat
sich aber letztlich ohne Riicksicht auf
Rechtsfragen entwickelt. Denn die Soft-
ware Anbieter blenden, einer wohl ge-
nerellen Einstellung des >Silicon Valley«
enstprechend, solche Fragen regelmaRig
aus. Die damit einhergehenden Folgen
zeigen sich dann oft spater, und sind
fiir die Gesellschaften nicht selten erhe-
blich. Vor allem aber konnen die Folgen
regelmaRig nicht oder nur noch schlecht
repariert werden. Nicht zuletzt hangt die
Trefferquote und — viel entscheidender

9 So auch Riickert, StV 2025, 350, 356.

— die falsch-positiv Quote davon ab, auf

welcher Grundlage die KI trainiert und
lernt. All das sind jedoch Fragen, die
nach dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft nicht beantwortet werden konnen.
Beschuldigte haben ein Recht auf mog-
lichst frithzeitigen und umfassenden Zu-
gang zu Beweismitteln und Ermittlungs-
vorgangen und auf die Vermittlung der
erforderlichen materiell- und prozess-
rechtlichen Informationen, ohne die sie
ihre Rechte nicht wirkungsvoll wahrneh-
men konnen.

Ubertragen auf das Strafverfahren wiirde
der Einsatz einer Gesichtserkennungs-KI
bedeuten, dass es fiir die Verteidigung
und die Angeklagten quasi unmoglich
ware herauszubekommen, wie und auf
welcher Grundlage die Daten von der Ge-
sichtserkennungs-KI generiert wurden
und ob diese moglicherweise manipu-
liert worden sind. Das beinhaltet die Ge-
fahr, dass Angeklagte gleichsam zum Ob-
jekt des Strafverfahrens werden, weil die
ibermachtigen staatlichen Ermittlungs-
befugnisse nicht mehr nachvollziehbar
und auch nicht Giberprifbar sind.

Der Entwurf schafft ein gravierendes
strukturelles Informationsgefélle: Die
Ermittlungsbehorden  verfiigen iber
das vollstandige Ergebnis des biomet-
rischen Abgleichs und der verfahrens-
ibergreifenden Datenanalyse, wahrend
die Verteidigung weder Kenntnis von
den eingesetzten Systemen noch von de-
ren Fehlerquoten, Trainingsgrundlagen
oder Algorithmen erlangen kann. Dies
wiirde einen erheblichen VerstoR gegen
das Prinzip der Waffengleichheit und das
Recht auf ein faires Verfahren bedeuten.
Im Kontext automatisierter Ermittlungs-
malnahmen bedeutet dies: Protokoll-
daten, Systemdokumentationen, Test-
berichte und Validierungsunterlagen
des eingesetzten KI-Systems miissen
der Verteidigung zuganglich sein. Der
Entwurf sieht lediglich eine Protokollie-
rungspflicht vor, die nur den Namen der
Software, den Zeitpunkt des Einsatzes
und die durchfithrende Organisations-
einheit erfasst. Dies geniigt fiir eine ef-
fektive Verteidigung bei weitem nicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner ANOM-Entscheidung®® betont,
dass Erkenntnisdefizite hinsichtlich der
Erhebungsmethode den Rechtsschutz
im Hauptverfahren strukturell einschran-
ken und ein Verwertungsverbot gebieten
konnen: Denn das Tatgericht hat — jeden-
falls nach einem Verwertungswider-
spruch — zu priifen, ob der Verwertung
eines Beweismittels Verwertungsverbote

10 2 BvR 625/25 vom 23. September 2025

entgegenstehen, was nicht gepriift wer-
den kann, wenn iiber das Beweiserhe-
bungsverfahren nichts bekannt ist. Eine
Protokollierung, die nur den Namen
einer Software nennt, nicht aber deren
Fehlerquoten, Trainingsdaten und Va-
lidierungsergebnisse, ermdoglicht keine
sachkundige Uberpriifung des Ergeb-
nisses. Insoweit sollten mindestens die
Ermittlungsbehorden dazu angehalten
werden, den Einsatz von Gesichtserken-
nungssoftware weitreichend zu doku-
mentieren, um eine spitere Uberpriifung
der Treffer durch die Verteidigung und
die Justiz nachvollziehbar zu machen.
Nur eine derartige Dokumenation
entspricht einem Staat, der sein Han-
deln nachvollziehbar macht, also einem
Rechtsstaat. Die IT-Industrie hingegen
operiert bei diesen Fragen — durchaus
bewusst — obskur. Sie verfolgt damit ei-
gene Interessen im Wettbewerb mit der
dieser Industrie eigenen Tendenz zur
Erlangung von Monopolen. Derartige
Interessen haben aber im Strafverfahren
nichts verloren: Dort muss der Staat
Rechenschaft iiber seine Ermittlungen
ablegen und darf sich nicht hinter ob-
skuren Ermittlungshilfen verstecken.

Fir Systeme zur biometrischen Fern-
identifizierung sind schlieBlich union-
srechtlich  zusatzliche  Sicherungen
zwingend: keine ausschlieflich automa-
tisierten, nachteiligen Entscheidungen,
verpflichtende Einsatzdokumentation
und — besonders relevant — eine doppelte
menschliche Uberpriifung von Identifi-
zierungsergebnissen; diese Garantien
sollten als Tatbestandsvoraussetzungen
im Gesetzestext verankert werden, nicht
bloR in der Begriindung.

§ 98e StPO-E: Ermdchtigung zur
automatisierten verfahrensiiber-
greifenden Datenanalyse mittels
polizeilicher Recherche- und
Analyseplattformen

Der Gesetzentwurf zum neu geschaffe-
nen § 98e StPO soll zukiinftig die Zusam-
menfiihrung bisher unverbundener poli-
zeilicher Datei- und Informationssysteme
in einer einheitlichen Analyseplattform
ermoglichen. Oder anders ausgedrickt:
Der § 98e StPO-E wiirde eine Rechts-
grundlage dafiir schaffen, alle personen-
bezogenen (sensiblen) Daten auf einer
einzigen Plattform zu biindeln und aus-
zuwerten.

§ 98e StPO-E verknipft hochgradig
eingriffsintensive Erhebungsresultate
aus den §§ 100a ff. StPO mit einer
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Die pauschale
Zielsetzung, die
Effektivitat der

Strafverfolgung
durch automati-
sierte biometrische
Abgleiche und
verfahrensiiber-
greifende Analy-
seplattformen zu
)steigerny, ist als
Rechtfertigung
fiir heimliche,
streubreitenstarke
Eingriffe
unzureichend.

verfahrenstibergreifenden Analyseplatt-
form, deren Erkenntnistiefe und Streu-
breite das Eingriffsgewicht qualitativ
erhoht, was einen sorgen muss. Ohne
strengere, justiziabel ausgestaltete Ein-
griffsschwellen, ex ante wirksamer
technischer Zweckbindungsarchitektur,
klarer methodischer Verbote und verof-
fentlichter Standardisierungen droht
eine schleichende Verscharfung des
ohnehin schon bedrohlichen Wirkkreises
der §§ 100a ff. StPO durch eine noch
intensivere »Zweitverarbeitung«, auch
mit erheblichen verfassungsrechtlichen
Risiken im Lichte der >Palantir-Entschei-
dung< des BVerfG." § 98e StPO-E weist
aufgrund der Breite der Datenquellen
und der erlaubten Analyseoperationen
ein hohes EigenEingriffsgewicht auf;
das BVerfG verlangt fiir automatisier-
te Analyseplattformen aber eine strikte
Daten- und Methodeneinhegung sowie
spezifische gesetzliche Erméachtigungen,
da solche Systeme eigenstandige Be-
lastungseffekte jenseits der Priméarerhe-
bung entfalten.

1

§ 98e StPO-E soll Strafverfolgungs-
behorden ermachtigen, in polizeilichen
Datei- und Informationssystemen recht-
maRig gespeicherte, fiir eine Analyse-
plattform zusammengefihrte personen-
bezogene Daten mittels einer auto-
matisierten Anwendung  weiterzu-
verarbeiten, wenn »bestimmte Tatsa-

11 Urt. v. 16.02.2023 - 1 BvR 1547/19 + 2534/20 =
BVerfGE 165, 363.

chen« (sic!) den Verdacht einer auch im
Einzelfall schwerwiegenden, in § 100a
Abs. 2 StPO bezeichneten schweren
Straftat begriinden.

Einbezogen werden durfen u.a. Vor-
gangs- und Falldaten, Daten aus poli-
zeilichen Informationssystemen sowie
Daten aus dem polizeilichen Informa-
tionsaustausch; ergdnzend - »soweit
erforderlich« (sic!) — auch Daten aus
MaRnahmen nach §§ 100a, 100f, 100g,
100k Abs. 1 und 2, § 100i StPO und aus
Asservaten; Daten aus Online-Durchsu-
chung und akustischer Wohnraumdiiber-
wachung der §§ 100b, 100c StPO sollen
(vorerst) ausgeschlossen sein.

Es soll zwar eine direkte Anbindung an
nicht-polizeiliche Register und Inter-
netdienste untersagt bleiben; gezielte —
auch automatisierte — Einzelabfragen in
Registern und Einzelfalldaten aus Inter-
netquellen dirften jedoch einbezogen
werden.

2

Das BVerfG hat den Eigen-Eingriffsge-
halt automatisierter Analyseplattformen
ausdriicklich hervorgehoben: Je weiter
Datenarten/-mengen und Methoden
reichen, desto eher gelten die strengen
Voraussetzungen wie bei heimlichen,
eingriffsintensiven MaBnahmen — ndm-
lich der Schutz besonders gewichtiger
Rechtsgtiter und wenigstens eine kon-
kretisierte Gefahr; unterhalb davon be-
darf es enger gesetzlicher Begrenzun-
gen von Daten und Methode, flankiert
von Transparenz und wirksamer Kon-
trolle. Der Entwurf des § 98e bewegt
sich — wegen Breite der Datenquellen
und Analyseoperationen — in einem ho-
hen Eigengewicht, das deutlich iber
einen »bloen maschinellen Abgleich«
hinausgeht.

Anzuerkennen ist daher allenfalls, dass
der Entwurf zumindest bemiiht scheint,
einige der Palantir-Kernforderungen —
Ausschluss der §§ 100b, 100c-Daten,
Verbot der direkten AuRenanbindung,
anlassbezogene, manuelle Auslosung
mit fallkonkreten Suchbegriffen, Ver-
bot ausschliefllich automatisierter Ent-
scheidungen, sowie Vorgaben gegen
diskriminierende Algorithmen - zu ad-
ressieren. Das starkt gewiss die metho-
dische Einhegung und mindert offene,
anlasslose Suchen, konnte sich aber in
der Praxis auch schnell als Feigenblatt
herausstellen.

Denn die Einbeziehung besonders sen-
sibler Daten aus den Eingriffen gem.
§§ 100a, 100f, 100g, 100k, 100i StPO
»soweit erforderlich« gerat erkennbar
zu weit, kann und wird — kombiniert mit
Vorgangs- und Falldaten sowie polizei-
lichen Informationssystemen — faktisch
zu einem breiten, personenbezogenen
Datenpool fithren. Das BVerfG verlangt
aber gerade hier normklare, technisch-
organisatorisch gesicherte Zweckbin-
dungs- und Kennzeichnungsvorgaben
sowie die vorsorgliche Aussonderungs-
sperre fiir hochsensibles Material; die-
se miissen vor der Analyse praktisch
wirksam sein.

§ 98e StPO-E soll die ergdnzende
Einbeziehungvon Ergebnissen aus TKU,
Quellen-TKU, Standort- und Verkehrs-
daten, IMSI-Catcher und Asservaten
»soweit erforderlich« ermoglichen.
Schon die Erhebung dieser Daten greift
aber - teils zeitgleich — in Art. 10 GG
und das IT-System-Grundrecht ein
(Quellen-TKU) und unterliegt daher
besonders strengen VerhaltnismaRig-
keitsanforderungen. Thre nachtragliche
verfahrensiibergreifende Verkniipfung
in einer Analyseplattform steigert das
Eingriffsgewicht zusatzlich, weil sie
neue, personlichkeitsrelevante  Er-
kenntnisse erschliefen kann, die dem
Einzelnen nicht mehr zurechenbar sind
und eine erhebliche Streubreite erzeu-
gen konnen.

Der Entwurf verweist zwar darauf, dass
Verwendungs- und Zweckbindungsre-
geln fortgelten sollen und technisch-or-
ganisatorisch sicherzustellen sind. Ver-
fassungsrechtlich geniigt das aber nur,
wenn die Einhaltung vor dem Start der
Analyseplattform praktisch gesichert
ist, damit Daten aus besonders schwer-
wiegenden Eingriffen nicht faktisch in
den allgemeinen Analysepool geraten.
Genau hier liegt das Risiko: Ohne zwin-
gende, ex ante wirksame Kennzeich-
nung und Filterung entsteht zwangs-
ldufig ein >Sogeffektc, der TKU-Beifang,

Funkzellen-Massenbestinde oder
sensible Asservate als Rohstoff fiir
sekundare Profilbildungen nutzbar

macht — mit Umgehung der strengen
Zweck- und Schwellenlogik der §§ 100a
ff. StPO und der verfassungsgerichtlich
geforderten Einhegung solcher Daten-
weiterverwendungen.

Der besondere Schutz des Fernmel-
degeheimnisses fungiert als »Sperr-
riegel« gegen Globalangriffe und ver-
langt erhohte Hiirden bei Zugriff und
Weiterverwendung; dies gilt erst recht,
wenn Verkehrsdaten/Funkzellenab-
fragen massenhaft Unbeteiligte er-
fassen.’? Wird solcher Datenbestand
in § 98e-Analysen breit verkniipft,
droht eine strukturelle Absenkung der
Schutzstandards durch »Verarbeitung
zweiter Ordnung«. Das widerspricht
dem vom BVerfG geforderten abge-
stuften Schutz je nach Eingriffsgewicht
und dem Erfordernis einer gesicherten
Tatsachenbasis fir Eingriff und Erstre-
ckung auf Dritte.

§ 98e Abs. 4 StPO-E autorisiert das
Identifizieren und Herstellen von Bezie-
hungen, Klassifizieren, Struktur-Ana-
lysen, Visualisieren und das Gewich-
tungs-Scoring von Suchkriterien bis
hin zur Statistik. Genau diese Schritte
sind nach der »Palantir-Entscheidung¢
des BVerfG®™® besonders eingriffs-
steigernd, wenn sie offen, mehrstu-
fig und nicht streng an fallkonkrete
Suchmuster gebunden erfolgen; ma-
schinelle Sachverhaltsbewertungen
(»predictive«-Aussagen) waren zu un-
tersagen. Zwar verbietet § 98e Abs. 4
eine ausschlieflich automatisierte, un-
mittelbar nachteilige Entscheidung und
fordert anlassbezogene, manuelle Aus-
losung sowie fallbezogene Suchbegrif-
fe. Doch damit ist die methodische Ein-
hegung noch nicht abgeschlossen: Es
fehlen gesetzliche Klarstellungen zum
Ausschluss selbstlernender Systeme,
zur Begrenzung von Mehrfachverkniip-
fungen, zu zulassigen Ergebnisarten
und zu standardisierten, veroffentlich-
ten Suchmuster-Leitlinien. Ohne diese
Vorgaben bleibt die praktische Schwel-
le fiir »offene« Suchen zu niedrig.

3

Die pauschale Zielsetzung, die Effek-
tivitat der Strafverfolgung durch auto-
matisierte biometrische Abgleiche und
verfahrensiibergreifende Analyseplatt-
formen zu »>steigern¢, ist als Recht-
fertigung fur heimliche, streubreiten-
starke Eingriffe unzureichend, weil
der verfassungsrechtliche Verhaltnis-
maRigkeitsmalstab bei dateninten-
siven MaRnahmen eine Ausrichtung

12 BGH Urteil v. 09.01.2025 — 1 StR 54/24
13 s. Fn. 11

auf den Schutz besonders gewichti-
ger Rechtsgiiter und eine wenigstens
konkretisierte Gefahr bzw. qualifizierte
Verdachtslage verlangt; generische Ef-
fizienzziele riskieren eine Absenkung
der Eingriffsschwellen, unterlaufen
die Zweckbindung und befordern Ein-
schiichterungseffekte weit iiber den
Kreis der Verdachtigen hinaus.

Ebenso verfehlt das Ziel einer »digitalen
Modernisierung« die unions- und ver-
fassungsrechtlichen Leitplanken, wenn
es faktisch auf eine weitreichende Ver-
netzung und Sekundarverwertung be-
reits hoch eingriffsintensiv erhobener
Daten hinauslauft: Fur Folgeeingriffe
ist das Eingriffsgewicht gerade wegen
der Vorbelastung erhoht und erfordert
strikte, normklare Zweckbegrenzun-
gen und Schutzmechanismen; zudem
schliefen unionsrechtliche Vorgaben
zur automatisierten Verarbeitung nach
dem JIDatenschutzrahmen nachteilige
Folgen ohne gesetzliche Garantien aus
und verlangen eine strikte Erforderlich-
keitspriifung — blo8e Modernisierungs
und Effizienzargumente geniigen dafir
nicht.14

fazit

Der Entwurf >delegiert« aus unserer
Sicht zentrale Schutzwirkungen an ge-
neralklauselartige und damit potentiell
eingriffsintensive Formeln (»soweit er-
forderlich«). Die verfassungsrechtliche
Rechtsprechung verlangt stattdessen
normklare, veroffentlichte Standardisie-
rungen der zuldssigen Datenbestdnde
und Methoden sowie ex ante-Kontrollen
—nicht erst ex post durch ggfs. liickenhaf-
te Protokollierung. Im Ergebnis droht ein
Drift zur projektformigen Daueranalyse
mit faktischer Entgrenzung, vor der auch
die Praxis warnt.

Die Schwelle der »bestimmten Tat-
sachen« fiir eine schwere Katalogtat
ist ein relevantes Verdachtsniveau;
angesichts des potenziell sehr hohen
Eigengewichts der Plattform fehlt jedoch
die  gesetzliche Operationalisierung
der Verdachtsqualitat in Form von
konkretisierten, verdichteten Tatsachen

14 Beschl. v. 01.10.2023 - 1 BvR 1160/19 =
BVerfGE 169, 332, Rn. 3

und des strikten Anlassbezugs, die das
BVerfG bei daten- und methodenoffenen
Befugnissen verlangt.

Fir wirkliche Transparenz und Waffen-
gleichheit reicht die bloRe Protokollie-
rung von SoftwareBezeichnung, Einsatz-
zeitpunkt und Organisationseinheit nicht
aus; erforderlich sind rechtsverbindliche
Vorgaben zur Herausgabe von Proto-
kolldaten, Systemdokumentationen, Va-
lidierungs- und Fehlerberichten an die
Verteidigung, damit gerichtliche Verwer-
tungspriifungen nicht ins Leere laufen.

Die methodische Einhegung bleibt aus
Sicht der Strafverteidigervereinigungen
bedenklich unvollstindig: Es fehlen der
konkrete Ausschluss selbstlernender
Systeme, das Verbot maschineller Sach-
verhaltsbewertungen, eng definierte Er-
gebnisarten und veroffentlichte Such-
muster-Leitlinien.

Erganzend zur offentlichen Debatte
bleibt der Hinweis, dass die fehlende
explizite Loschpflicht fiir Referenzdaten
sowie der Versuch, das KIVOVerbot iiber
»nonKIl«-Scraping zu umgehen, auch
hier zentrale Schutzintentionen des EU-
Gesetzgebers konterkarieren; dies sollte
der Gesetzgeber klarstellend unterbin-
den und die unionsrechtlichen Leitplan-
ken vollumfanglich in Tatbestandsmerk-
male iberfithren.
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bewahrungshilfe
in zeiten

zunehmender

punitivitat

Ein Gastbeitrag uber den Umgang mit zunehmender
Punitivitat in der Gesellschaft und in der Bewahrungshilfe
von Thomas Fetting

Als langjahriger spezialisiert arbeiten-
der Bewahrungshelfer fiir Sexualstraf-
tater in Berlin und Bundesvorsitzender
der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Be-
wahrungshelfer nehme ich seit langerem
wabhr, dass die strafrechtspolitischen De-
batten in Deutschland von einer zuneh-
menden Punitivitat gepragt sind. Die For-
derungen nach einem hoheren StrafmaR,
einer Absenkung der Strafmiindigkeit
und einer stirkeren Betonung sicher-
heitsorientierter Aspekte im Strafvollzug,
sowie der ambulanten Sozialen Diens-
te der Justiz gewinnen an offentlicher
Sichtbarkeit. Bemerkenswert ist dabei,
dass diese Entwicklung nicht auf einer
erkennbaren Zunahme der Kriminalitat
basiert. Vielmehr zeigen verfiigbare kri-
minalstatistische Daten seit Jahren eher
stabile oder teilweise rucklaufige Ten-
denzen. Haufig wird dabei die jahrlich
veroffentlichte polizeiliche Kriminalsta-
tistik zu Rate gezogen und gleichzeitig
fehlt eine einheitliche, leicht zugédngliche
Bundesstatistik der Strafrechtspflege
im Hinblick auf Verurteilungen und Be-
wahrungs- oder Fiihrungsaufsichtsent-
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scheidungen. Dabei sollten sich politi-
sche Debatten und Entscheidungen an
empirischen Entwicklungen orientieren.
Die Diskrepanz zwischen erwarteter und
tatsachlicher Sicherheitslage hat eine
gesellschaftliche Dimension. Strafrecht
wird zunehmend als symbolisches Ins-
trument politischer Handlungskompe-
tenz eingesetzt. In 6ffentlichen Debatten
dominiert haufig die naive Vorstellung,
dass strengere Sanktionen automatisch
zu mehr Sicherheit fiihren. Differenzier-
te Perspektiven auf Resozialisierung,
soziale Ursachen von Kriminalitdt und
die langfristige Wirksamkeit ambulan-
ter MaBnahmen geraten dabei leicht
ins Hintertreffen. Fiir die Bewahrungs-
hilfe ist diese Verschiebung nicht nur
ein abstraktes Phianomen, sondern im
Arbeitsalltag konkret spiirbar, z.B. durch
Stellenabbau in der Bewahrungshilfe
und Mittelkiirzungen freier Trager in der
Straffilligenhilfe.

punitivitat im
arbeitsalltag der
bewahrungshilfe

Punitivitat im Arbeitsalltag der Sozialen
Dienste der Justiz, insbesondere der Be-
wahrungshilfe, zeigt sich aber auch in
der scharferen Haltung von Koopera-
tionspartnern  (Fihrungsaufsichtsstel-
len, forensische Ambulanzen, LKA usw.)
gegeniiber Straffilligen. In der Praxis

kommt es beispielweise vor, dass thera-
peutische Einrichtungen bei ausbleiben-
der Kooperation unmittelbar auf sank-
tionsorientierte Reaktionen drangen.
Wo friher starker auf Motivations- und
Beziehungsarbeit sowie alternative Inter-
ventionsstrategien gesetzt wurde, wachst
der Druck, nonkonformes Verhalten zii-
gig mit potentiell freiheitsentziehenden
Konsequenzen zu beantworten. Lang-
fristig stellt sich hier die Frage, welche
Auswirkungen Punitivitat auf die Sankti-
onspraxis hat und inwiefern Sozialarbei-
tende ihrer Aufgaben zukiinftig erfiillen
werden konnen, wenn sie von Koopera-
tionspartnern grundsatzlich in Frage ge-
stellt werden. Wir befinden uns gerade in
einer Entwicklung, die eine erhohte Risi-
koorientierung in der Praxis eher zur Si-
cherheit in der Gesellschaft beizutragen
scheint, als der ganzheitliche Ansatz der
Sozialen Arbeit als Menschenrechtspro-
fession verspricht. Wie lasst sich dies in
Einklang bringen damit, dass professio-
nelle Beziehungsarbeit, Wertschatzung
und Vertrauen eher zu Veranderungsmo-
tivation fiihren, als Defizitorientierung,
Misstrauen und Sanktion. Die Klient:in-
nen der Bewahrungshilfe sind mehr als
ein statistischer Risikofaktor in einer auf
Sicherheit drangenden Umwelt. Parallel
dazu ist eine Zunahme von Vollverbi-
Rungen zu beklagen und von Antragen
auf unbefristete Fihrungsaufsichten.
Diese Entwicklungen deuten auf eine
Verschiebung hin: Weg von einer primar
resozialisierungsorientierten Ausgestal-
tung des Sanktionenrechts, hin zu einer
starkeren Betonung von Kontrolle und
Sicherung. Fir die Betroffenen bedeutet
dies haufig eine Verlangerung justizieller
Einbindung und eine erschwerte soziale
(Re-) Integration. Fur die Bewahrungshil-
fe wiederum steigen die Anforderungen
an Dokumentation, Risikoabschatzung
und interinstitutionelle Abstimmung.
Punitivitat zeigt sich aber auch in einer
Steigerung der Anzahl von Weisungen
und Auflagen, welche ebenfalls einen
,uberstrafenden” Charakter nach einer
vollverbtiften Haftstrafe haben konnen.
Dabei darf nicht iibersehen werden, dass
Bewahrungshilfe als resozialisierende
Begleitung durch Bewahrungs- und Fiih-
rungsaufsichten stets in einem Span-
nungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle
agiert. Eine einseitige Verschiebung
zugunsten kontrollorientierter Aspek-
te birgt die Gefahr, das professionelle
Selbstverstandnis Sozialer Arbeit auf den
Zwangskontext zu verengen. Effektive
Resozialisierung setzt kontinuierliche
Kontakte in stabilen Arbeitsbeziehungen

voraus, deren Handlungsspielraume auf
Vertrauen bauen. Wenn sanktionsbe-
zogene Erwartungen dominieren, kann
dies die Qualitdt der Arbeitsbeziehung
und damit letztlich auch die offentliche
Sicherheit beeintrachtigen.

internationale
perspektiven
am beispiel
osterreichs

Punitive Tendenzen sind kein ausschlieR-
lich deutsches Phanomen. Im Rahmen
einer Hospitation bei der Bewahrungs-
hilfe in Osterreich 2025 zeigte sich, dass
dort vergleichbare Entwicklungen wahr-
genommen werden. Ein Teil der oOster-
reichischen Kolleginnen und Kollegen
beziehen diese Entwicklungen auf einen
Generationswandel innerhalb der Be-
rufsgruppe. Dienstjiingere Fachkrafte
werden in einem Arbeitsfeld tatig, das
zunehmend durch Managementlogiken,
Formalisierung Sozialer Arbeit und Stan-
dardisierung gepragt ist. Die fortschrei-
tende Managerisierung Sozialer Arbeit
auRert sich in erweiterten Berichtspflich-
ten, quantitativen Steuerungsinstrumen-
ten und einer starkeren Orientierung an
Effizienzkennzahlen. Diese Instrumente
konnen Transparenz und Vergleichbar-
keit fordern. Zugleich besteht jedoch
die Gefahr, dass sie komplexe soziale
Prozesse auf messbare Indikatoren ver-
kiirzen. Die osterreichischen Erfahrun-
gen verdeutlichen, dass die Heraus-
forderung darin liegt, administrative
Anforderungen mit dem fachlichen Kern
sozialarbeiterischer Tatigkeit in Ein-
klang zu bringen. Der internationale
Austausch macht deutlich, dass Fragen
nach Punitivitdt, Professionalisierung
und institutioneller Steuerung in vielen
europaischen Rechtsordnungen virulent
sind. Gerade deshalb ist ein grenziiber-
schreitender Dialog tber best practices
und gemeinsame Leitlinien von besonde-
rer Bedeutung. Hierbei ist zu beachten,
dass die deutsche Fiihrungsaufsicht eine
ambulante Form der MaRregel ist, die in
anderen europaischen Landern gar nicht
vorhanden ist.

gemeinsame
verantwortung in
der sicherheits-
debatte

Vor dem Hintergrund der aktuellen po-
litischen Sicherheitsdebatte stellt sich
abschlieBfend die Frage nach der Rolle
justiznaher Berufsverbande. Einzelne
Akteure konnen der Dynamik punitiver
Forderungen nur begrenzt entgegentre-
ten. Notwendig ist eine Solidarisierung
und Vernetzung von Organisationen, die
im Strafrechtssystem Verantwortung tra-
gen. Die berufsstandischen Vertretungen
der Gerichte, der Staatsanwaltschaften,
der Strafverteidigung, der Bewdhrungs-
hilfe und weitere Institutionen verfiigen
iiber spezifische Expertise, die verstarkt
in die offentliche Diskussion eingebracht
werden sollte.

Bewadhrungshilfe bezogene Verbands-
erfahrungen aus den Bundeslandern mit
etablierten justiziellen Arbeitsgemein-
schaften zeigen, dass koordinierte Zu-
sammenarbeit konkrete Erfolge erzielen
kann. Wo interdisziplindre Gremien be-
stehen, gelingt es haufiger, fachliche
Positionen zu biindeln, Reformprozesse
konstruktiv zu begleiten und gegeniiber
Politik und Offentlichkeit zu vertreten.
Eine starkere Aufmerksamkeit auf Bun-
desebene konnte dazu beitragen, diese
positiven Ansdtze zu verstetigen und zu
verbreiten.

Ziel muss es sein, die Debatte um Sicher-
heit und Sanktionierung wieder starker
an empirische Erkenntnisse und fach-
liche erfahrungsbasierte Standards riick
zu beziehen. Resozialisierung ist kein
Gegenpol zu Sicherheit, sondern eine
ihrer zentralen Voraussetzungen. Eine
Strafrechtspolitik, die diesen Zusammen-
hang aus dem Blick verliert oder gar ne-
giert, riskiert langfristig ineffektive und
damit kostenintensive Losungen.

Als Vertreter der Berufsgruppe und als
Bewadhrungshelfer wiinsche ich mir eine
Uberwindung populistisch motivierter
punitiver Vorschlage durch Chancen er-
offnende Impulse.
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die forderung von

rechtsstaatlichkeit
als radikale
verteidigungs-
strategie

Ein Prozessbericht von Ada Tliinnemann

»Der Staat wird uns nicht beibrin-
gen, wann wir zu schweigen und
wann zu reden haben.«
(Verteidigerin Tugce Duygu Koksal)

Am 09.01.2026 wurde der Vor-
stand der Istanbuler Rechtsan-
waltskammer von den Vorwurfen
der Desinformation sowie der Ter-
rorpopaganda durch ein Istanbuler
Gericht freigesprochen - ein Beleg
fur einen funktionierenden Rechts-
staat ist das jedoch nicht.

Ada Tunnemann war eine von
zwei Beobachter:innen, die fur das
Organisationsburo der
Strafverteidigervereinigungen an
der internationalen Delegation der
Anwaltskammern und -
organisationen an dem Verfahren
teilgenommen hat.

die anklage gegen
eine institution

Gegen den Vorstand der Istanbuler
Rechtsanwaltskammer wurde seit Mai
2025 mit dem Vorwurf der Terrorpropa-
ganda sowie der Verbreitung von Des-
information im Hochsicherheitssaal des
Istanbuler Vororts Silivri verhandelt.
Eine Delegation von 28 europaischen
Anwaltskammern sowie 19 Anwaltsorga-
nisationen beobachtete den Prozess — so
auch Vertreterinnen des Organisations-
biiro der Strafverteidigervereinigungen.

Anlass des Verfahrens war eine am 21.
Dezember 2024 verdffentlichte Stellung-
nahme des Vorstands. Darin forderte
die Kammer die Aufklarung der Totung
zweier kurdischer Journalist:innen, Na-
zim Dastan und Cihan Bilgin, die am 19.
Dezember 2024 bei einem tiirkischen
Drohneneinsatz in Syrien ums Leben ge-
kommen waren. Internationale Medien
und journalistische Dachverbande hatten
iber die Totungen berichtet. In der Tur-
kei kam es zu Protesten, in deren Verlauf
Journalist:innen und Anwalt:innen fest-
genommen wurden.

Der Vorstand der Istanbuler Rechtsan-
waltskammer forderte in ihrer Presse-
erklarung die Aufklarung der Totungen
und wies auf die Rechtswidrigkeit der
Drohneneinsatze hin, da sie gegen inter-
nationales Volkerrecht verstieBen. Er
forderte auBerdem die Freilassung der

Demonstrierenden. Daraufhin leitete die
Staatsanwaltschaft Ermittlungen gegen
den Vorstand ein — ohne die gesetzlich
notwendige Zustimmung des Justizmi-
nisteriums einzuholen.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
wurde auferdem im Marz 2025 in einem
Zivilverfahren abgesetzt. Das Gericht
kam zu dem Schluss, dass die im Dezem-
ber veroffentlichte Erklarung gegen das
Gesetz Nr. 1136 verstoflt, welches die
Zustandigkeiten und Aufgaben der An-
waltskammern regelt. Gegen das Urteil
lauft derzeit die Berufung. Bis zu einer
rechtskrdftigen  Entscheidung bleibt
der Vorstand im Amt. In einer auRer-
ordentlichen Generalversammlung am
23.02.2025 stellten sich die Kammermit-
glieder geschlossen hinter den gewahl-
ten Vorstand und signalisierte Riickhalt.

Die Istanbuler Rechtsanwaltskammer ist
mit iber 60.000 Mitgliedern nicht nur
die grofte, sondern seit ihrer Grundung
1878 auch die alteste Kammer der Tiirkei.
Der im Oktober 2024 gewdahlte Vorstand
entstand aus einem breiten progressiven
Biindnis. Damit hebt er sich von vorheri-
gen Vorstanden ab und hat sich zum Ziel
gesetzt, verschiedene Stromungen zu
vereinen. Zuvor hatte die Regierung ver-
sucht, durch eine Reform des Kammer-
wahlrechts Einfluss zu nehmen und die
Kammern strukturell zu schwachen.
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Punktuelle Unterbrechung andauernder Repression - Wasserwerfer der tlrkischen Polizei macht Kaffeepause in Istanbul.
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Dass ausgerechnet gegen diesen neu ge-
wahlten Vorstand unmittelbar ein Straf-
verfahren eingeleitet wurde, iberraschte
in der tiirkischen Anwaltschaft kaum.
Der offen zutage getretene instrumentel-
le Charakter dieses Verfahrens stieR den-
noch auf Empérung.

der verhandlungs-
ort als politisches
signal

Verhandelt wurde nicht im Justizpalast
Caglayan im Zentrum Istanbuls, son-
dern im Hochsicherheitsgerichtssaal
nahe dem Gefdngniskomplex in Silivri,
rund 80 Kilometer auRerhalb der Stadt.
Begriindet wurde dies mit Sicherheits-
bedenken und Platzmangel. Angesichts
vergleichbarer Verfahren in Caglayan
wirkte diese Begriindung vorgeschoben.
Faktisch erschwerte der Ort die Teilnah-
me von Offentlichkeit und Kolleg:innen
erheblich. Und belastete auch die nicht
inhaftierten Angeklagten zuséatzlich was
die Anfahrten aus Istanbul betraf.

In einem Saal von der GroRe einer Sport-
halle saBen die elf Angeklagten, zeitwei-
se Uber hundert Verteidiger:innen sowie
eine internationale Beobachtungsde-
legation der gleichen Dimension. Dem
Wunsch der Strafverfolgungsbehorden,
das Verfahren grof und eindrucksvoll
wirken zu lassen, kamen die Angeklagten
damit in gewisser Weise nach. Die Grof3e
des Verfahrens und der gesellschaftliche
Widerhall, den es dadurch fand, schie-
nen jedoch weniger die Angeklagten ein-
zuschiichtern als vielmehr Gericht und
Staatsanwaltschaft spiirbar zuriickhal-
tend agieren zu lassen.

beweisaufnahme
ohne beweise

Wahrend des gesamten Verfahrens blieb
die streitgegenstandliche Presseerkla-
rung das einzige Beweismittel. Das Pla-
doyer der Staatsanwaltschaft, welches im
Wege der Selbstlese eingefiihrt wurde,
wiederholte nahezu wortgleich die An-
klageschrift und erschopfte sich in der
Forderung nach Haftstrafen fiir samtliche
Angeklagten. Eine eigenstandige Ausein-
andersetzung mit den Einlassungen der
Verteidigung oder eine substanzielle Be-
weiswiirdigung blieb aus.

Demgegeniiber stand ein juristisch sorg-
faltig vorbereiteter Vorstand, unterstiitzt
von einer Vielzahl engagierter Verteidi-
ger:innen, die die Vorwiirfe sowohl ma-
teriell-rechtlich als auch verfahrensrecht-
lich detailliert angriffen.

art. 217a
kriminalisierung 6f-
fentlicher rede

Der Prasident der Kammer, Prof. Dr.
Ibrahim Kaboglu, ehemaliger Verfas-
sungsrechtsprofessor und Abgeordneter
der CHP, nahm zundchst Art. 217a des
turkischen Strafgesetzbuchs (im Folgen-
den StGB) in den Blick. Die Norm stellt
die offentliche Verbreitung unwahrer
Informationen unter Strafe, wenn dies
in der Absicht geschieht, Panik oder
Angst in der Bevolkerung zu erzeugen.
Bereits bei Inkrafttreten war vor ihrer
Unbestimmtheit gewarnt worden und
der Gefahr, dass Meinungsaullerungen
kriminalisiert wiirden. Eine Beteiligung
am Offentlichen Diskurs berge damit im-
mer die Gefahr, Zielscheibe der Strafver-
folgungsbehorden zu werden. Dies habe
sich vorliegend ersichtlich bewahrheitet.
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Kaboglu argumentierte, die Staatsan-
waltschaft habe nicht dargelegt, inwie-
fern die Presseerklarung objektiv unwahr
sei. Die internationale Berichterstattung
habe die journalistische Tatigkeit der
Getoteten bestatigt. Selbst wenn diese
keine Journalist:innen gewesen waren,
rechtfertige dies keine gezielte Totung;
und selbst bei unterstellter Rechtmalig-
keit des Einsatzes fehle jede Darlegung
einer konkreten Gefahrdungsabsicht. De
facto werde nicht eine Storung sanktio-
niert, sondern die Thematisierung staat-
lichen Handelns.

art. 7 abs. 2
anti-terror-gesetz
die elastizitat des
propagandabegriffs

Auch wurde ein VerstoB gegen Art. 7
Abs. 2 vorgeworfen. Das 1991 erlassene
Anti-Terror-Gesetz stellt das Legitimie-
ren von Methoden terroristischer Orga-
nisationen unter Strafe. Die Norm wurde
mehrfach reformiert, zuletzt unter poli-
tischem Druck um eine Ausnahme fiir
bloRe MeinungsauBerungen erganzt. In
der Praxis, so die Verteidigung, werde
sie weiterhin gerade gegen solche AuRe-
rungen eingesetzt. Auch der EGMR hat
dies wiederholt festgestellt. Der Tiirkiye
Report 2025 der EU-Kommission fordert
eine Anpassung an EMRK-Standards.

Selbst wenn man die VerfassungsmaRig-
keit des Gesetzes annehmen wiirde, so
sei schon nicht ersichtlich, welcher der
sieben Satze der streitgegenstandlichen
Presseerklarung die Methoden einer ter-
roristischen Organisation legitimieren
sollte. Die Staatsanwaltschaft habe sich
nicht einmal an einer Subsumtion ver-
sucht. Die Berufung auf internationales
Volkerrecht werde zur Propaganda um-
gedeutet. Hinzu kommt, dass Anwalt:in-
nen als Organe der Rechtspflege einen
besonderen Schutz geniefen und dieser
mit der Verantwortung einhergehe, sich
zu VerstoBen gegen die turkische Ver-
fassung sowie internationales Recht zu
positionieren. Die Verteidigung ende
nicht im Gerichtssaal; Presseerklarungen
seien fiir Rechtsanwalt:innen ein wichti-
ges Mittel, um auf RechtsverstoBe hinzu-
weisen.

verteidigung
als institutionen-
schutz

Die Verteidigung trat geschlossen und of-
fensiv auf. Mit bemerkenswerter Klarheit
und Ausdauer legten die Kolleg:innen die
rechtlichen und politischen Schwachen
des Verfahrens offen. Es diirfte dabei
eine besondere Herausforderung gewe-
sen sein, Vorwiirfe juristisch zu entkraf-
ten, die in ihrer Substanz kaum greifbar
waren. Gerade die Notwendigkeit, offen-
kundig Haltloses dennoch mit rechtsdog-
matischer Sorgfalt zu widerlegen, verlieh
der Verteidigung ihre eigene Ernsthaftig-
keit. Intellektuell mochte die juristische
Argumentation gegen die Vorwiirfe mit-
unter wenig fordernd erscheinen; die
Konsequenzen jedoch waren gravierend.
Im Raum standen Haftstrafen und be-
rufsrechtliche Sanktionen bis hin zu Be-
rufsverboten.

Die Verteidiger:innen verstanden ihr
Auftreten nicht nur als Reaktion auf ein
einzelnes Strafverfahren, sondern als
Beitrag zur Starkung rechtsstaatlicher
Standards in der Tiirkei. Das Verfah-
ren wurde so zugleich zu einem Forum
grundsatzlicher Auseinandersetzung
iber die Rolle der Anwaltschaft, die
Grenzen staatlicher Strafgewalt sowie
die strukturellen Entwicklungen der Jus-
tiz.

Als Verteidiger traten unter anderem
zahlreiche Prasidenten anderer tiirki-
scher Rechtsanwaltskammern sowie der
Prasident der Tiirkischen Rechtsanwalts-
union, Rechtsanwalt Erin¢ Sagkan, auf.
Auch andere Kammern hatten vergleich-
bare Stellungnahmen veroffentlicht.
Wire die Erklarung strafbar, hatte konse-
quenterweise gegen eine Vielzahl weite-
rer Kammern ermittelt werden miissen,
so der Vortrag.

Die Angeklagten und ihre Verteidiger:in-
nen lieBen keinen Zweifel daran, dass
sie sich von einer moglichen Verurtei-
lung nicht einschiichtern lassen wiirden.
Ihre Haltung war klar: Die Verteidigung
rechtsstaatlicher Prinzipien steht nicht
unter dem Vorbehalt strafrechtlicher
Sanktionen.

der freispruch
und seine grenzen

Obwohl die Vorwiirfe juristisch nicht
tragfahig erschienen, rechneten viele an-
gesichts der autoritdren Entwicklung der
turkischen Justiz mit einer Verurteilung.
Der Freispruch kam daher iiberraschend.
Fir den Vorstand bedeutete er zunachst
vor allem eines: die Moglichkeit, sich
wieder der eigentlichen Kammerarbeit
zu widmen. Sowohl das Zivil- als auch
das Strafverfahren hatten erhebliche per-
sonelle und institutionelle Ressourcen
gebunden.

Ob das Gericht sich von den substanziel-
len Argumenten der Verteidigung iiber-
zeugen lieR oder politische Erwagungen
— etwa die breite nationale und interna-
tionale Solidaritat mit der Kammer — aus-
schlaggebend waren, ist schwer zu be-
urteilen. Teil der Verteidigungsstrategie
war es jedenfalls, immer wieder an die
rechtsstaatlichen Grundprinzipien zu er-
innern und diese ausdriicklich auch auf
Gericht und Staatsanwaltschaft zu bezie-
hen.

Der Freispruch andert jedoch nichts an
der strukturellen Situation. Gegen An-
wélt:innen werden weiterhin regelmaRig
Ermittlungsverfahren eingeleitet und
Haftbefehle erlassen. So befindet sich
Selcuk Kozagacli, langjahriger Vorsitzen-
der der »Vereinigung fortschrittlicher Ju-
rist:innenc (CHD) seit 2017 in Haft. Auch
Mehmet Pehlivan, Verteidiger des eben-
falls inhaftierten Istanbuler Oberbiirger-
meisters Ekrem Imamoglu, wurde im Juni
2025 festgenommen; der Prozessbeginn
steht noch aus. Weitere Verfahren gegen
Kolleg:innen anderer Anwaltskammern
sind anhangig.

So wurden auch am 28. Januar 2026
unter anderem zehn kurdische Rechts-
anwalt:innen der kurdischen Anwalts-
kammer OHD zu Haftstrafen von bis zu
elf Jahren und drei Monaten verurteilt.
IThnen wurde vorgeworfen, durch die
Vertretung  kurdischer = Gefangener
die PKK zu wunterstiitzen oder ihr
anzugehoren.

Der Freispruch des Istanbuler Vorstands
markiert damit weniger eine Wende als
vielmehr eine punktuelle Unterbrechung
einer fortdauernden Entwicklung.

deutsche

wascherason

Endet die Staatsrason
an den Mauern der Justizvollzugsanstalt?

Kristin Pietrzyk,
Gerrit Onken und
Dr. Martin Schaar *

Am! 21. November 2025 begann am
Oberlandesgericht Dresden ein Prozess
gegen sieben Angeklagte, denen in un-
terschiedlicher Beteiligung Angriffe auf
Neonazis an verschiedenen Orten im Os-
ten der Bundesrepublik und der ungari-
schen Hauptstadt vorgeworfen werden.

Der Angeklagte Johann G. erschien am
ersten Hauptverhandlungstag in einem
grinen T-Shirt. Darauf abgedruckt war
das Logo des »Nova¢-Festivals (Superno-
va Sukkot Gathering) einem Psytrance-
Festival in der Ndhe des Kibbuz Re'im in
Israel. Am 7. Oktober 2023 durchbrachen
bewaffnete Terroristen der Hamas in der
Nahe des Festivalortes die Grenzanlagen
zu Israel und griffen die dort feiernden
Personen an. In der Folge wurden 378
Menschen, darunter 344 Zivilisten und
34 Sicherheitskrafte getotet und 44 Be-
sucher als Geiseln in den Gazastreifen
verschleppt. 16 von ihnen waren zum
Zeitpunkt ihrer Entfilhrung bereits tot,
verstarben in der Gefangenschaft oder
wurden dort ermordet.

Dass Johann G. das T-Shirt des Nova-Fes-
tivals — ganz offensichtlich als Ausdruck
der Solidaritat mit Opfern des Massakers
und deren Angehorigen und Hinterblie-
benen - in einem deutschen Gerichtsaal
vor laufenden Kameras trug, fanden nicht
alle gut. Unter anderem die Verantwort-
lichen der Justizvollzugsanstalt Dresden,
in der Johann G. zum Vollzug der Haft
untergebracht ist.

* Die Autor:innen verteidigen gemeinsam den
Angeklagten Johann G. vor einem Staatsschutz-
senat des Oberlandesgericht Dresden.

Nachdem unter anderem die BILD im Live-
ticker zum Prozessauftakt auf das T-Shirt
hingewiesen hatte und die TAZ einen Ar-
tikel? veroffentlicht hatte, wurde Johann
G. das T-Shirt am nachsten Tag auf Anord-
nung der Vollzugsleitung der JVA Dresden
kurzerhand weggenommen. Das >corpus
delictic war ihm knapp ein Monat zuvor,
iber ein Waschepaket in die JVA einge-
bracht, nach der iblichen Priifung ohne
Beanstandung ausgehandigt worden.

Das sachsische Strafvollzugsrecht ge-
wahrt den Gefangenen grundsatzlich
das Tragen ihrer eigenen Kleidung. Im
Rahmen des Vollzugs von Freiheitsstra-
fen ergibt sich dies aus § 52 Abs. 1 S. 1
SachsStVollzG. Wird eine Untersuchungs-
haft vollzogen ist § 17 Abs. 1 S. 1 SachsU-
HaftVollzG einschlagig.

Dieses Recht der Gefangenen, ihre eige-
ne Kleidung zu tragen, wird jedoch nicht
uneingeschrankt gewahrt. Bei der Voll-
ziehung einer Untersuchungshaft kommt
gemiR § 17 Abs. 2 SachsUHaftVollzG
eine Beschrinkung des Rechts in Be-
tracht, »soweit es zur Gewahrleistung der
Sicherheit oder Ordnung in der Anstalt
erforderlich ist«. Das SachsStVollzG ent-
hilt keine Sonderregelung, sodass auf
die Generalklausel des § 4 Abs. 4 S. 2
SachsStVollzG zur Beschrankung der
Freiheiten der Gefangenen zurlickgegrif-
fen werden muss. Hiernach dirfen den
Gefangenen Beschrankungen auferlegt
werden, wenn sie »zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder zur Abwendung einer

2 https://taz.de/Beschuldigter-Linker-Johann-
G/16133539/

schwerwiegenden Storung der Ordnung
in der Anstalt unerldsslich sind«.® In Be-
zug auf Kleidungsstiicke ist anerkannt,
dass »der Besitz von offenkundig Gewalt
verherrlichenden [...] Kleidungsstiicken«
geeignet sein kann, »die Sicherheit und
Ordnung einer Justizvollzugsanstalt zu be-
eintrachtigen« (vgl. OLG Celle, Beschluss
vom 3. Mai 2013 -1 Ws 117/13 (StrVollz)).4

Eine Begrindung fiir die Mallnahme er-
folgte zunachst nicht. Die Verteidigung
beantrage am 28. November gem. § 119
StrafVollzG im Wege der gerichtlichen
Entscheidung die Rechtswidrigkeit der
MaRnahme festzustellen und das T-Shirt
wieder auszuhandigen. Immerhin diirfte
die Wegnahme des einmal genehmigten
T-Shirts an den Voraussetzungen tber die
Aufhebung begiinstigender Malnahmen
(88 94 SiachsStVollzG;, 64 SachsUHaft-
VollzG) zu messen sein. Danach konnen
rechtmafige MaRnahmen nur fir die Zu-
kunft und nur dann widerrufen werden,

3 Bei der>Sicherheit und Ordnung« der Haftan-
stalt handelt es sich um unbestimmte Rechts-
begriffe, die voll gerichtlich tiberpriifbar sind
(Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal Strafvollzugs-
gesetze, 7. Aufl.,, § 115 Rn. 22).

4 Die vorgenannte Entscheidung beruhte auf
eine Klage eines rechtsextremen Gefange-
nen und hatte ein T-Shirt mit dem Aufdruck:
»A.C.A.B. wir konnen auch anders«, mit der
Abbildung von 2 Schlagringen, ein T-Shirt
mit dem Aufdruck: »Nationalist Deutschland«
sowie eine Sporthose mit dem auch von der SS
genutzten Symbol der schwarzen Sonne zum
Gegenstand.
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We will dance again - Logo des Nova-Festivals auf einem Transparent. Foto: Getty Images

wenn »aufgrund nachtraglich eingetrete-
ner oder bekannt gewordener Umstande
die MaBnahmen hitten versagt oder die
Anordnungen hitten unterlassen werden
konnen« (Nr. 1), »die MaBnahmen miss-
braucht werden« (Nr. 2) oder »Weisungen
nicht befolgt werden« (Nr. 3).

Im Januar 2026 erfolgte die erste Stel-
lungnahme der JVA. Hier erfuhren der
Gefangene und seine VerteidigerInnen
nun, dass es aus Sicht der Leitung der
JVA durch das Tragen des T-Shirts zu
Konflikten mit anderen Gefangenen kom-
men konne und hierdurch die Ordnung
der Anstalt schwerwiegend gestort wer-
den konnte. Ein solches Konfliktpotential
wurde insbesondere darauf zuriickge-
fithrt, dass sich das Tragen des NOVA-
T-Shirts als antisemitische Botschaft
interpretieren lasse, welche von Gefan-
gen israelischer Herkunft oder jidischen
Glaubens negativ aufgefasst werden
konnte.

Nun, abgesehen davon, dass unbekannt
blieb, ob iiberhaupt israelische oder jii-
dische Gefangene in der JVA Dresden
untergebracht sind, ist die Begriindung
einigermallen erstaunlich. Zum einen
weil sie die intendierte Botschaft des T-
Shirts genau umdreht und zum anderen

weil insbesondere judische oder israeli-
sche Gefangene den tatsachlichen Gehalt
der Botschaft erfassen diirften. Was sich
die JVA vermutlich nicht traute mitzutei-
len: Eine Solidaritat mit den Opfern des
grofSten Verbrechens an Jidinnen und
Juden seit der Shoa konnte womoglich
bei einer Anzahl anderer Gefangener zu
antisemitisch begriindetem Unmut fiih-
ren. Zuzugeben, dass eine solche Bot-
schaft wie sie das Nova-Shirt sendet, in
deutschen Gefangnissen dazu fithren
kann, drangsaliert zu werden, darf wohl
nicht sein, weshalb man sich nun selbst
kurzerhand vermeintlich schiitzend vor
Inhaftierte Jidinnen und /oder Israelis
stellen musste.

Eine Entscheidung der Kammer steht
noch aus.

Insbesondere in rechtspolitischen Dis-
kussionen wird immer wieder die Frage
aufgeworfen, ob die deutsche »Staatsra-
son« als unbedingte Solidaritat mit dem
israelischen Staat und als »mit der gesetz-
lichen Anordnung einer Verpflichtung
zu einem historisch-moralischen Selbst-
verstdndnis«® einhergeht und damit zu
falschen juristischen Entscheidungen
fiihrt. Dabei wird in der iberwiegenden
Mehrheit der Wortmeldungen aus der

5 https://verfassungsblog.de/die-idee-der-staats-
rason-im-neuesten-deutschen-recht/

bisweilen populistisch daherkommenden
Fachoffentlichkeit der Eindruck erweckt,
die deutsche »>Staatrdson¢ in Bezug auf
Israel wiirde einen iibergesetzlichen Tat-
bestand des moralischen Zwangs etab-
lieren, den es rechtspolitisch anzugreifen
gelte — die Diskussion mutet bisweilen
als der Jurisprudenz-Arm der »Free Gaza
from German Guilt«-Bewegung an.

Der Fall »Johann G. und das Nova-Shirt«
zeigt jedoch, dass bei einer niichternen
Betrachtung eine >Staatsrason¢ in der ju-
ristischen Wirklichkeit der alltadglichen
Ebenen des Rechts nicht angekommen
ist. Man muss sich vielmehr fragen, wel-
che »reale Staatsrason< denn zumindest
in sachsischen Behorden vorherrscht,
wenn man israelsolidarische Betroffene
von hoheitlichen Manahmen mit weite-
ren belastenden MaBnahmen iberzieht
und ihnen zu deren Begriindung auch
noch den Vorwurf macht, sich antisemi-
tisch zu positionieren, weil sich staatli-
che BefugnistrdgerInnen nicht trauen zu
sagen, dass unter ihrer Fiirsorgepflicht
ein derartiger Hass auf JidInnen und
Symbole des jiidischen Volkes und sei-
nes Leides herrschen, dass der Staat
nicht in der Lage ist diesem rasenden
Hass Einhalt zu gebieten. Nicht einmal in
deutschen Gefangnissen.
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Michael Kihnen und seine Neonazikumpels 1975 in Hamburg, Foto: dpa picture alliance
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Der Gesetzgeber
baut bei der
Bekampfung des
Antisemitismus
auf strafrechtliche
Sanktionen.
Zuletzt im Mai
hat Hessen im
Bundesrat einen
Entwurf fur

ein Verbot der
Leugnung des
Existenzrechts
Israels
eingebracht.' Das
ist weder originell
noch wirklich
hilfreich, sondern
einmal mehr
symbolisches
Strafrecht,

das Judinnen
und Juden in
Deutschland
kaum zu schutzen
vermag.

»Palestina ist fiir die BRD und Europa
das, was fiir die Amis Vietnam ist.

Die Linken haben das noch nicht
begriffen. Warum? Der Judenknax.
(...) Unsere Aufgabe ist, den Feind
wieder sichtbar zu machen.«

Dieter' Kunzelmann, Brief aus Amman,
Agit 883, Nr. 42, November 19692

Den ersten antisemitischen Witz, an den
ich mich erinnere, horte ich als Kind. Er
ging, um das Niveau klarzumachen, auf
dem wir uns bewegen, so: YWas haben
die Juden bei der Olympiade gemacht?«
Antwort: »Die Aschebahn.< Erzahlt wur-
de er von einem Jungen namens Frank,
der ein toller FuBballer und Sohn eines
Dachdeckers war. Die Bedeutung diirfte
ihm nicht einmal ansatzweise klar gewe-
sen sein. Frank war kein Nazi — er wusste
wahrscheinlich nicht einmal, was Juden
sind —, er war ein Kind aus der west-
deutschen Provinz, wo in den Werkstat-
ten und Biiros, Cafés und Kaschemmen
Witze wie dieser dazu gehorten wie der
Schnaps zum Bier.® Es war eine Zeit, in
der ein jidisches Altersheim in Miinchen
angeziindet wurde (und sieben Bewoh-
ner:innen starben), Michael Kithnen und
seine Boys von der Aktionsfront Natio-
naler Sozialisten sich mit Eselsmasken
verkleidet vor Journalisten prasentier-
ten und Pappschilder zeigten, auf denen
stand: »Ich Esel glaube noch, dal§ in deut-
schen KZs Juden vergast wurden¢, und
deutsche Linksrevolutiondre ein von Tel
Aviv kommendes Flugzeug entfithrten
und Juden von Nicht-Juden selektierten,

1 BR-Drs. 227/26 - Entwurf eines Gesetzes
zur Strafbewehrung der Leugnung des Exis-
tenzrechts des Staates Israel (https:/www.
bundesrat.de/SharedDocs/beratungsvorga-
enge/2026/0201-0300/0227-26.html). Der
Bundesrat hat im juli 2026 dem Entwurf zu-
gestimmt und an die Bundesregierung weiter-
geleitet.

2 Agit 883 ist vollstandig online abrufbar unter
https://plakat.nadir.org/883/

3 Noch in den Neunziger Jahren berichtete eine
Kollegin aus dem Hessischen, dass dltere Gaste
im Wirtshaus ihrer Eltern ab dem vierten Bier
auch mal die SA-Variante des Heckel-Lieds
anstimmen: >Wenn der Sturmsoldat ins Feuer
geht, ei, dann hat er frohen Mut, / und wenn'’s
Judenblut vom Messer spritzt, dann gehts
nochmal so gut.c

um nur letztere freizulassen. Dennoch
wirde wohl kaum jemand heute be-
haupten, die siebziger Jahre seien ein
Jahrzehnt besonders exzessiven Antise-
mitismus gewesen. Als Subtext und Bin-
deglied zwischen den unterschiedlichs-
ten Ideologien und Lebenswelten war er
gleichwohl stets prasent — nicht nur dort,
wo Friedhofe geschidndet,® Auschwitz
geleugnet oder Hakenkreuze an Synago-
genwande geschmiert wurden.

Wie auch hitte es anders sein konnen?
Als die welterklarende Erzahlung der
Moderne ist der Antisemitismus nicht
verschwunden, als die Allilerten die
Welt vom Nationalsozialismus befreiten.
Nicht nur war das Personal, das dereinst
die sog. >Endlosung< ins Werk setzte,
in Justiz und Verwaltung weiter aktiv,®
auch das antisemitische Stereotyp lebte
weiter, wenn es auch vorerst nicht salon-
fahig war, beruhte das bundesrepublika-
nische Nachkriegsnarrativ doch auf einer
kollektiven Amnesie gegeniiber dem sys-
tematischen Mord an den europaischen
Juden. Was fehlte, war ein gesellschafts-
fahiger Anschluss an politische Debat-
ten jenseits des linken Antizionismus,
wahrend die von Neonazis und rechten
Antisemiten begangenen Anschldge und

4 Etwa 140 Grab- und Friedhofsschandungen
(Graboffnungen, Umwerfen und Zerstéren von
Grabsteinen, Beschmieren von Grabsteinen mit
Hakenkreuzen etc.) zwischen 1970 und 1979
nennt alleine Ronen Steinke in seiner chrono-
logischen Ubersicht in: ders., Terror gegen
Juden, Berlin 2020,

5 Noch 1963 waren 55 Prozent der leitenden
Beamten im Bundesjustizministerium ehema-
lige NSDAP-Mitglieder, wie erst im 2016 er-
schienen Abschlussbericht der 2012 ins Leben
gerufenen wissenschaftlichen Kommission zur
juristischen Aufarbeitung von NS-Verbrechen
durch das westdeutsche Bundesjustizminis-
terium bekanntgegeben wurde (vgl. Manfred
Gértemaker, Christoph Safferling: Die Akte
Rosenburg. Miinchen 2016).
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Verbrechen gegen Juden in Deutschland
in der Regel losgelost von ihrem ideolo-
gischen Kontext nicht als antisemitische,
sondern als unpolitische Einzeltaten
wahrgenommen und verhandelt wurden.
Als umfassendes Erklarungsmuster vol-
lig unzusammenhangender Phanomene
aber lebte das »Geriicht iiber die Judenc¢
weiter — quasi fluid und permanent im
Wandel, auch, weil es mit dem realen
Objekt der Begierde so wenig zu tun hat.

Die sog. »Israel-
Kritik« ist eine
Projektionsfliche fiir
die unterschiedlichs-
ten gesellschafts-
politischen Anliegen,
die auszeichnet, mit
Israel oder den
Palastinenser:innen
im Kern eher wenig
zu tun zu haben.

Erst die sog. »Israel-Kritikc hat sich hier
als echter Game-Changer erwiesen. Das
manische Abarbeiten an Israel, das iiber
Jahrzehnte sinistren Solidaritatsgriipp-
chen® vorbehalten war, die entweder
dem Fedaijin-Chic und George Habbash
verfallen waren oder in Anlehnung an
die »Kauft nicht bei Juden-Kampagnen
der SA zum Boykott israelischer Waren
aufriefen,? ist heute in weiten Gesell-
schaftskreisen Common Sense. Jetzt
zeigt sich, dass das antisemitische Ste-
reotyp grundsatzlich anschlussfahig fiir
Rechte wie Linke, fiir biodeutsche Rent-
ner und migrantische Kids gleicherma-
Ben ist, wahrend die Geschichte erneut,

6 Zwar diese Saison Dernier Cri, ist der linke
Antisemitismus nicht auf den Gaza-Demons-
trationen erfunden worden, die nach dem 7.
Oktober stattfanden, sondern zieht sich wie ein
roter Faden von der KPD iiber die Tupamaros
Westberlin & Miinchen, die Selektion in Enteb-
be, die Anschldge auf Ignaz Bubis und spéter
auf seine Grabstatte, bis zu den Student*innen
der FU Berlin, die jiidische Kommiliton:in-
nen identifizieren und fotografieren. »Unter
Zionismus versteht die Linke ungefahr das, was
man so vor rund dreiBig Jahren in Deutschland
das >Weltjudentum« genannt hat. Gegen diesen
Zionismus, den man auch >National-Zionismus«<
nennt, um ihn schon phonetisch dem
Nationalsozialismus anzundhern, erhebt sich
linker Purismus, linker Eifer, linke Tugend (im
Sinne Robbespierres).« Jean Améry, Die Linke
und der »Zionismus«, 1969 (hier zitiert aus:
Jean Améry, Werke Bd. 7, Aufsitze zur Politik
und Zeitgeschichte, 2005, 141 f.)

7 Unvergessen ist in diesem Zusammenhang
auch das Mural an der Hamburger Hafenstrae
mit dem Slogan >Boykottiert »Israel« - Waren
- Kibuzzim und Strande« 1988 (Israel wurde in
Anfithrungszeichen gesetzt).

diesmal in zweifacher Weise, uminter-
pretiert wird: Aus Juden werden Kriegs-
verbrecher und Nazis (im Jargon der In-
tifada-Linken »Zionazis«), wahrend man
den hésslichen Antisemitismus anderer-
seits als Migrant:innenproblem identi-
fiziert, ganz so, als sei er 2015 erst von
syrischen Fliichtlingen nach Deutschland
importiert worden.® Scheinbar miihe-
los tberbriickt das Stereotyp dabei alle
Widerspriiche und Ambivalenzen moder-
ner Vergesellschaftung und bietet sich
in praktisch jedem denkbaren Kontext
erklarend an. Und je mehr Stereotypie
und Ticketdenken die Wahrnehmung
der Welt pragen, desto mehr scheint
auch die Fahigkeit, selbst Erfahrungen
zu machen, zu schwinden, und desto
offensichtlicher fallen nachvollziehbare
Eigeninteressen und politisches Handeln
auseinander. Pazifistische Initiativen
demonstrieren gemeinsam mit Unter-
stiitzern solcher Organisationen, die die
kriegerische Entmenschlichung durch
den Einsatz lebender Bomben (suicide
bombers<) auf den Hohepunkt getrieben
haben, Feminist:innen mit Islamist:innen
und Student:innen, die Menschen unter-
schiedlichen Geschlechts als mannlich
oder weiblich »gelesen« bezeichnen,
sprechen ganz zwanglos vom >palasti-
nensischen Volk¢.® Die sog. »Israel-Kritike
ist eine Projektionsfliche fiir die unter-
schiedlichsten gesellschaftspolitischen
Anliegen, die allesamt auszeichnet, mit
Israel oder den Paldstinenser:innen im
Kern eher wenig zu tun zu haben. Das
macht im Umkehrschluss die Politik der
Regierung unter Benjamin Netanjahu
nicht besser und deshalb ist auch nicht,

8 Genau genommen ist der arabische und is-
lamische Antisemitismus ein Re-Import; er
wurde den Gesellschaften des Vorderen Orients
von den europdischen Machten quasi mit in
die Wiege gelegt. In Syrien, (Cis-)Jordanien
und dem Irak haben vor allem die deutschen
Gesandtschaften an der Bildung einer pan-
arabischen und panislamischen Ideologie
mitgewirkt, die in dem (selbsternannten) Mufti
von Jerusalem Hadj Amin al Hussaini und dem
ersten antiemistischen Pogrom der arabischen
Welt — dem Farhud - in Bagdad 1941 unter Mit-
wirkung des deutschen Gesandten Fritz Grobba
und applaudiert von Baldur von Schirach - ihre
ersten Bliiten trugen. vgl. Orit Bashkin, New
Babylonians. A History of Jews in Modern Iraq,
2012; Hanna Batatu, The Old Social Classes and
the Revolutionary Movements of Iraq, 2004;
Reeva Simon, Iraq Between the Two World
Wars: The Militarist Origins of Tyranny, 2004

9 Besonders eindrucksvoll demonstrieren dies
die sog. >Queers for Palestine, die (nicht als
Individuen, sondern als >queere Menschen«)
fiir ein Gemeinwesen eintreten, in dem nicht-
heteronormative Menschen verfolgt und unter-
driickt, wenn nicht gleich getotet werden.
Hannah Arendt (Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, 1986 (1951), 499 ff.) be-
zeichnete diese >unheimliche Interesselosigkeitc
als »Weltverlust, als Zustand, in dem das Indivi-
duum seinen Platz in der »angestammten Welt«
verloren und sich aus der konkreten Gestaltung
politischer und gesellschaftlicher Zustdnde zu-
gunsten abstrakter Formeln und Welterklarun-
gen zuriickzieht.; eine Haltung, die sie als eine
Ursache des Erfolgs totalitdrer Bewegungen
herausgestellt hat.

wie gerne erwidert wird, jede ablehnen-
de AuBerung zur israelischen Regierung
als antisemitisch anzusehen; aber jeder
Antisemit ist heute ein beredter >Kritiker«
Israels.

Seit dem 7.0ktober 2023 ist daher auch
nicht alles anders geworden — nur vieles
offensichtlicher. Mit einer ganzen Rei-
he MaRnahmen haben Gesetzgeber und
Justiz seitdem versucht, auf den als neu-
artig wahrgenommen Antisemitismus mit
Israelbezug zu reagieren. Im Kern steht
dabei die vom Bundesinnenministerium
erlassene Verbotsverfiigung gegen die
Hamas (BAnz AT 02.11.2023 B10) und
die Organisation Samidoun einschlieR3-
lich ihrer Teilorganisationen (BAnz AT
02.11.2023 B12) sowie des Verwendens
von Kennzeichen dieser Organisationen
vom November 2023. Mit erfasst ist in der
Verbotsverfiigung auch die »Parole »Vom
Fluss bis zum Meer< (auf Deutsch oder
anderen Sprachen)«. Andere Vorstof3e zur
Anderung des Strafgesetzbuchs schei-
terten bislang an verfassungsrechtlichen
Hiirden und handwerklichen Unzulang-
lichkeiten. So brachte die Unionsfraktion
im Bundestag bereits im November 2023
einen Gesetzentwurf ein, der eine Erwei-
terung des Volksverhetzungsparagraphen
130 Abs. 1 StGB u.a. dahingehend vorsah,
die »Leugnung des Existenzrechts Israels«
unter Strafe zu stellen (Bt-Drs. 20/9310).1°
Das sollte vor allem eine symbolische Wir-
kung haben, denn auch den Jurist:innen
der Unionsfraktion durfte klar gewesen
sein, dass jede Einschrankung der in Art.
5 GG garantierten Meinungsfreiheit eines
Allgemeingesetzes bedarf, das Verbot
der sLeugnung des Existenzrechts«< ledig-
lich eines einzelnen Staates hingegen nur
eine spezifische unerwiinschte Meinung
inkriminiert und bereits deshalb kaum
Bestand haben wiirde. Niemandem im
Konrad-Adenauer-Haus schien indes-
sen aufgegangen zu sein, dass eine all-
gemeingesetzliche Fassung der Norm
OLeugnung des Existenzrechts eines vol-
kerrechtlich anerkannten Staates<) u.a.
die Leugnung und Nichtanerkennung der
DDR, die iiber fiinf Jahrzehnte die raison
d’étre bundesdeutscher Politik darstellte,
riickblickend mit dem Makel eines Ver-
brechenstatbestands versehen hatte. Der
Entwurf blieb ein Entwurf der sich im
parlamentarischen Nirwana verfliichtigte
- ein symbolischer Versuch, eine symboli-
sche Strafrechtsnorm einzufihren.

10 Zu dem Entwurf siehe die Stellungnahme von
Stefan Conen fiir den Strafrechtsausschuss
des DAV (Sachverstandigenstellungnahme
des DAV fiir die 6ffentliche Anhorung vor dem
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
zum Entwurf eines Gesetzes (Bt-Drs. 20/9310)
v. Januar 2024).
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Noch Antisemitismus oder schon Israel-Kritik? Antisemitische Uminterpretation der Geschichte. Fotoi: Getty Images

Dabei waren der 7. Oktober und die fol-
genden Auseinandersetzungen eine gute
Gelegenheit gewesen, die erniichternde
Geschichte strafrechtlicher MaRnahmen
gegen den Antisemitismus in Deutsch-
land einer griundlichen Revision zu
unterziehen. Denn ndhme man das Pro-
blem so ernst, wie stets beteuert, dann
lohnte sich auch ein bisschen mehr An-
strengung als der immer gleiche und
meist wenig wirkungsvolle Griff nach der
nachsten ideenlosen Strafrechtsnorm.

So ware zum einen natiirlich die Frage zu
stellen, ob ausgerechnet das Strafrecht
und die deutsche Strafjustiz die geeigne-
ten Instrumente bieten, Antisemitismus
zu bekampfen — oder ob
»eine Gesellschaft, die sich als
Republik versteht, nicht noch so
schrille und gemeine Tone und Texte
ihrer Gegner juristisch jedenfalls
ertragen muss — solange es bei Texten
bleibt«.M

Meinungsfreiheit, festgeschrieben in
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, ist auch dann zu
verteidigen, wenn es sich um besonders
iible oder steindumme Meinungen han-
delt. Der Grundrechtsschutz gilt eben
solchen, nicht konsensfahigen oder ab-

11 Cobler, Das Gesetz gegen die >Auschwitz-Lii-
ge« - Anmerkungen zu einem rechtspolitischen
Ablasshandel, NK 1985, 169

seitigen Meinungen, und nicht solchen,
die entweder ohnehin die Mehrheit teilt
oder gar nicht Gefahr laufen, inkrimi-
niert zu werden. Offenkundig ist auch,
dass sich eine antisemitische Haltung
nicht (einfach) verbieten lasst — wie auch
Dummbheit bekanntermafen nicht —, bes-
tenfalls lassen sich ihre Manifestationen
unter Strafe stellen. Wird dabei an die
(antisemitische) Motivation des Taters
angeknipft, sind der Phantasie der Justiz
keine Grenzen gesetzt, die Tat als anders
motiviert darzustellen.

Zum anderen miissen sich strafrechtli-
che Normen nicht zuletzt auch an ihrer
Wirksamkeit messen lassen. Konkret
heilt das hier: Ein strafbewehrtes Ver-
bot antisemitischer AuRerungen miisste
wenigstens ansatzweise in der Lage sein,
eine Wirkung dahingehend zu entfal-
ten, dass Juden in Deutschland vor Dis-
kriminierung, Ubergriffen, Drohungen
und Gewalt besser geschiitzt werden als
zuvor. Das ist noch nicht wirklich viel —
aber sichtlich viel mehr, als das Verbot
des Zeigens und Absingens von Symbo-
len und Slogans oder der Leugnung des
Existenzrechts Israels zu bewirken ver-
mogen. Die Wirkung des Vereins- und
Betatigungsverbots vom November 2023
besteht — nimmt man einmal die daraus
erwachsenden polizei- und aufenthalts-
rechtlichen Konsequenzen heraus - vor

allem in einer Flut von Verfahren, die ge-
gen ansonsten zumindest im strafrechtli-
chen Sinne offensichtlich eher harmlose
Unterstiitzer:innen der wie auch immer
gearteten palastinensischen Sache an-
gestrengt werden, i.d.R. weil sie den in
der Verbotsverfligung als Symbol der
Hamas gekennzeichneten Slogan »From
the river to the sea, Palestine will be free«
gerufen oder gezeigt haben sollen.'? Ver-
folgt werden damit vor allem solche Un-
terstiitzer:innen, gegen die aufgrund des
Fehlens anderer strafbewehrter Hand-
lungen ansonsten keine Handhabe be-
stuinde. Wer sich der Mitgliedschaft in
einer als terroristisch eingestuften Ver-
einigung schuldig macht, wer Kriegs-
waffen hortet, zu Mord oder Anschlagen
aufruft, Menschen bedroht, verfolgt oder
verletzt oder jiildische Einrichtungen
beschadigt, der muss nicht wegen des
Rufens einer Parole verfolgt werden.

12 Das mag auch daran liegen, dass das Verbot
ausschlieflich Symbole und Slogans auslandi-
scher Vereinigungen betrifft, die auch allesamt
nicht erst seit gestern Juden ermorden und den
Staat Israel mitsamt seiner jiidischen Bevolke-
rung ausloschen wollen. Wenn man ernsthaft
glaubt, dem Antisemitismus in Deutschland
mit einem Verbot der lokalen Agenturen von
Hamas und Islamischem Djihad beizukommen,
dann fragt sich, warum dies erst im November
2023 geschah.
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Muss nicht erst importiert werden: Antisemitische Schmiererei am Grab von Berthold Brecht und Helene Weigel, Berlin, Mai 1990
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Zugleich aber nehmen Drohungen, kor-
perliche und verbale Ubergriffe und de-
zidiert antisemitische AuRerungen zu.
Das Leben von Juden wird nicht sicherer,
wenn bestraft wird, wer lediglich seiner
Meinung in Form eines Paldstinenser-
schals Ausdruck verleiht und »From the
river to sea« singend durch die Stralen
Neukollns zieht, dem zu mehr aber ent-
weder der Antrieb oder der Wille fehlt.
Denn dass aus der Parole tatsidchlich
auch eine Handlung folgt, weil jemand
sie als Aufruf zur Tat versteht, ist besten-
falls eine Unterstellung. Wo genau die
Grenze zwischen Gesinnung und Gefahr
verlauft, ist eben selten klar.

from the river
to the sea

Nun aber befassen sich in der ganzen Re-
publik Gerichte mit den immer gleichen
Verfahren und der Frage, ob es sich bei
dem Slogan >From the river to the seac
tatsachlich um ein Symbol der Hamas
handelt. Dabei behandeln sie zugleich
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(gerne ganz ungebeten) immer auch die
Frage mit, ob ein antisemitischer Gehalt
unterstellt werden kann. Spatestens hier
geht die Sache dann nach hinten los.

Ausgerechnet deutsche Gerichte, die
flinfzig Jahre lang bis zur Rechtsbeugung
alles getan haben, ihre Richterkollegen
und standesverwandte NS-Verbrecher
wie Euthanasiedrzte oder Industrielle,
die sich an »arisiertem« Vermodgen und
Zwangsarbeit bereichert haben, vor den
strafrechtlichen Konsequenzen ihres
Tuns zu bewahren, befinden nun darii-
ber, was antisemitisch ist und was nicht.
Und sie nehmen die Aufgabe dankbar an.
Deutschland verfiigt eben nicht nur uber
80 Millionen Bundestrainer, sondern
auch iiber wenigstens ebenso viele Nah-
ostexperten. Uberhaupt scheint hierzu-
lande, wo man bereits an der Losung so
vergleichsweise profaner Probleme wie
verspateter Ziige, mangelhafter Netz-
abdeckung oder explodierender Woh-
nungsmieten verzweifelt, den Menschen
ein tiefes Verstandnis der Ursachen des
Nahostkonflikts bereits in die Wiege ge-
legt zu werden. Wahrend ganze Gene-
rationen kluger Kopfe an der Aufgabe

scheiterten, einen gerechten und friedli-
chen Ausgleich zwischen Israel und den
Palastinenser:innen zu finden, wissen
der Hinz wie der Kunz genau, was das
Problem ist, und warnen jeden Abend
vor dem Zubettgehen noch einmal ein-
dringlich vor Genozid und Flachenbrand,
wobei Bildungsgrad und sozialer Stand
sich am Aufwand ablesen lassen, der be-
trieben wird, die bestehende Uberzeu-
gung durch erlesene (resp. ergoogelte)
Landeskenntnis zu unterfiittern.

So auch in Mannheim: Hier hatten sich
Richter:innen mit einem durch die Staats-
anwaltschaft  Karlsruhe beantragten
Strafbefehl gegen einen Demonstranten
zu befassen, der bei einer sog. »Nakbac¢-
Demonstration im Mai 2023 ein Schild
mit dem (spdter) inkriminierten Slogan
»From the river to the sea - Palestine
will be free« getragen hatte. Aus Sicht
der Staatsanwaltschaft erfiillte dies den
Tatbestand der Verwendung von Kenn-
zeichen terroristischer Organisationen.
Nachdem bereits das AG Mannheim den
Erlass des Strafbefehls abgelehnt hatte,
verwarf das LG Mannheim (5 Qs 42/23)
in einem vielbeachteten Beschluss 2024

die Beschwerde der Staatsanwaltschaft
Karlsruhe. Die Richter:innen priiften
einerseits, ob es sich tatsdchlich um
ein der Hamas eindeutig zurechenbares
Kennzeichen i.S.d. § 86a StGB handelt,
andererseits — im Hinblick auf die Erfiil-
lung eines subjektiven Tatbestands — den
inhaltlichen (und historischen) Gehalt
der Parole.

Im Wesentlichen gestiitzt auf einen ein-
zigen Text einer Schweizer Online-Platt-
form™ sah sich das LG Mannheim dabei
berufen, nicht nur die Geschichte der
fraglichen Parole, sondern zugleich auch
jene der verhinderten paldstinensischen
Staatsgriindung, der israelischen Besat-
zung und der gescheiterten >Befreiung¢
Palastinas zu durchleuchten. Im Kern sei
der »Befreiungsslogan« (LG Mannheim)
sehr »allgemein gehalten«, deute eben
»keine konkrete Losung an« — was selbst
»(jlidische) Historiker« so sdhen — und
werde auch von anderen Parteien und
Organisationen verwandt, vor allem von
der PLO, die in einem »sakularen und
egalitdren Staat fiir alle seine Bewohner,
Juden und Araber, de(n) Weg zur Befrei-
ung« sehe. Es folgen seitenlange Zitate
aus der Wikipedia-Ubersetzung der Ha-
mas-Charta, die zeigen sollen, dass »der
Zusatz from the river to the sea (...) ge-
rade nicht zwingend darauf hin (weist),
dass Israel damit vernichtet wiirde«.

Auch Richter:innen sollte der profane
Gedanke nicht géanzlich verschlossen
sein, dass Sprachakte stets im Kontext
des Gesprochenen zu lesen sind. Im
Kontext des 7. Oktober 2023 spielte die
mehrfach bemithte PLO resp. »Fatah¢
(wie insgesamt schon seit etwa 2006)
zwar {iberhaupt keine Rolle,* Hamas
und Islamischer Djihad haben an diesem
Tag aber unmissverstandlich zur Schau
gestellt, dass das in der Losung enthal-
tene »frei« kein friedliches Miteinander
gleichberechtigter und freier Menschen
zwischen Hebron und Tel Aviv meint,
sondern eher eine »Freiheitc im Sinne des
in Deutschland geschaffenen Begriffs
»judenfrei«.

13 zeitgeschichtedergegenwart.ch

14 Dabei sollte nicht unerwahnt bleiben, dass auch
die PLO die Vernichtung Israels als Ziel niemals
aus ihrer sog. >Nationalcharta« gestrichen hat,
selbst wenn in der Osloer Prinzipienerklarung
1993 immerhin die schiere Tatsache der Exis-
tenz des Staates Israel anerkannt wurde.

Ausgerechnet
deutsche Gerichte, die
fiinfzig Jahre lang bis
zur Rechtsbeugung
alles getan haben, ihre
Richterkollegen und
standesverwandte
NS-Verbrecher wie
Euthanasiearzte oder
Industrielle, die sich
an »arisiertem« Ver-
mogen und Zwangsar-
beit bereichert haben,
vor den strafrechtli-
chen Konsequenzen
ihres Tuns zu bewah-
ren, befinden nun
dariiber, was antisemi-
tisch ist und was nicht.

Die zentrale Aussage aber versteckt sich
in einem Halbsatz, der einer im Kon-
junktiv gesetzten Zusammenfassung der
vermeintlichen politischen Ziele der PLO
angehdngt ist, welche

»die einzige realistische, wenn auch
nur teilweise [sic!] Befreiung Palasti-
nas in der Grindung zweier Staaten
und der gleichzeitigen Anerkennung
des Riickkehrrechts der Fliichtlinge
(sehe), obgleich sie aufgrund der lang-
jahrigen Siedlungs- und Annexions-
politik Israels wahrscheinlich nicht mehr
realisierbar sein diirfte.« (Hervh.d.A.)

So macht das ganze Sinn: Daran, dass
es anders kam, dass nicht das sdkulare,
zweistaatliche Friedensreich entstand,
sondern iiber eintausend Juden an einem
Tag ermordet wurden, sind die Israelis
ergo die Juden selbst schuld. Auf diese
Weise filhren Mannheimer Richter:in-
nen ein halbes Jahr nach dem 7. Oktober
vor, dass das Problem nicht vorrangig in
einem Demonstranten zu sehen ist, der,
knapp fiinf Monate vor dem 7. Oktober,
eine Parole zeigt — und sicher nicht klei-
ner wird, wenn die deutsche Strafjustiz
der Sache sich annimmt.'®

15 Dass es auch anders geht, zeigte das LG Ber-
lin 2 (v. 15.12.2025, 502 KLs 13/25), das sich
nicht mit einer Wikipedia-Ubersetzung der
Hamas-Charta begniigte, sondern u.a. einen
sachverstindigen Islamwissenschaftler zu Rate
z0g. Die lesenswerte Begriindung (ab Rn. 45)
verweist auch auf den Kontext der Parole seit
dem 7. Oktober 2023: »Die Kammer ist sich
ebenso des Umstandes bewusst, dass auch
propaléstinensisch eingestellte Menschen den
Slogan nutzen, ohne den Bezug zur "Hamas¢
zu kennen. Gleichwohl war die Parole auch zu

juden schlechthin

Das hat eine gewisse Tradition. Bereits
der sog. Volksverhetzungsparagraph 130
StGB geht, in seiner heutigen Struktur,
auf eine wenigstens originelle OLG Ent-
scheidung im sog. »Fall Nieland« zuriick.
Der Hamburger Unternehmer Nieland
hatte 1957 eine selbstverfasste Schrift
mit dem Titel >Wieviel Welt (Geld) - Krie-
ge miissen die Volker noch verlieren?«
drucken lassen und an ausgewahlte Per-
sonen des oOffentlichen Lebens — vorwie-
gend Politiker — versandt, in der er von
der »Vergasungsliige« als Mittel zum
Machterhalt einer »Clique internationa-
ler Juden« und dem Versuch des »inter-
nationalen Judentums« schwafelte, einen
neuen Weltkrieg vorzubereiten. Nach-
dem der SPD-Landtagsabgeordnete Ma-
xim Kuraner Strafanzeige einlegte, erhob
die Staatsanwaltschaft Hamburg schlie-
lich Anklage wegen Beleidigung (§ 185
StGB). Sowohl Landgericht als auch
Oberlandesgericht lehnten die Eroffnung
des Hauptverfahrens gegen Nieland u.a.
mit der Begriindung ab, dieser habe sich
nicht »gegen die Juden schlechthin« ge-
richtet, sondern nur gegen eine »Clique
internationaler Juden«. Die Entscheidung
loste eine Welle der Emporung aus; es
folgten die Novelle des § 130 StGB sowie
die Lockerung des Antragserfordernisses
bei § 189 StGB »Verunglimpfung des An-
denkens Verstorbener< (beides 1960).
Nicht geandert hat sich dadurch, dass
»Richter (fehlen), nicht Gesetze« — wie
der sozialdemokratische Abgeordnete
Adolf Arndt wahrend der Beratungen
iiber den Volksverhetzungsparagraphen
kritisierte® — wenn es um den Schutz vor
antisemitischen Taten geht.1?

einem international bekannten und verwende-
ten Zeichen der >Hamas«< und insbesondere zu
einem festen Erkennungsmerkmal unter ihren
Angehorigen und insbesondere ihren Unter-
stiitzern im Ausland geworden. Spétestens im
Rahmen der weltweiten Kontroverse um den
Angriff der »Hamas«¢ auf Israel vom 7. Oktober
2023 und die militarische Reaktion Israels
erwies sich die flichendeckend verwendete
Parole >From the river to the sea< — haufig er-
ganzt um die Formulierung >Palestine will be
freec — als universell eingefiihrt und gerade in
dem auf Gewdsser gerichteten metaphorischen
Zusammenspiel mit der von der >Hamas« als
»Al-Agsa-Flut« betitelten Angriff besonders
markant.« (Rn. 66)

16 Bundestagsabgeordneter der SPD, zitiert nach
Cobler, a.a.0. 163.

17 Die als »Kollektivbeleidigung« {BGH v.
18.9.1979 BGHZ 79, 160 ff.) qualifizierte Leug-
nung des nationalsozialistischen Mordes an den
Juden bewahrte bspw. die Steller eines Straf-
antrags wegen Beidigung nicht davor, gewis-
sermafen einen umgekehrten Ariernachweis
zu fithren und nachzuweisen, dass sie als »jiidi-
scher Abstammung« iiberhaupt klageberechtigt
sind.
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In einer Welt,

die jede kulturelle
Dissidenz aufsaugt,
um sie ihres Sinnes
entleert dem Ver-
wertungskreislauf
einzugliedern, sind
Symbole, die noch
offentlichen Arger
erregen, ein

teures Gut.

Die mitunter grotesk anmutende Ge-
schichte gerichtlicher Befassung mit
antisemitischen Taten und AuBerungen
lieBe sich seitenlang fortschreiben — mit
einigen besonderen Hohepunkten, wie
dem Verfahren gegen den ehemaligen
NPD-Vorsitzenden Giinter Decker, dem
die Richter:innen des LG Mannheim bei
(erneuter)'® Verurteilung wegen Volks-
verhetzung (Holocaustleugnung) 1994
in den Strafzumessungserwagungen
zugutehielten, seine AuRerungen seien
»spontan und aus der Situation heraus«
entstanden, Decker sei

»kein Antisemit im Sinne der
nationalsozialistischen Ideologie (...)
jedoch nimmt er den Juden ihr stin-
diges Insistieren auf dem Holocaust
und die von ihnen aufgrund desselben
auch nach nahezu funfzig Jahren nach
Kriegsende immer noch erhobenen
finanziellen, politischen und mora-
lischen Forderungen Deutschland
gegeniiber iibel. Er ist der Auffassung,
dal in den nationalsozialistischen
Konzentrationslagern ein Massenmord
an Juden jedenfalls mittels Vergasens
nicht stattgefunden hat.«

Er sei ein unbescholtener Familienvater —
»seine gute, schon fast 30 Jahre wahren-
de Ehe gibt ihm festen Halt« — und habe
uneigenniitzig
»nur die Widerstandskrafte im
deutschen Volk gegen die aus dem
Holocaust abgeleiteten jiidischen
Anspriiche (...) starken«

wollen.

»Nicht auBer acht gelassen wurde auch
die Tatsache, daR Deutschland auch

18 Das erste Urteil hatte der BGH kassiert (1 StR
179/93).
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heute noch, rund fiinfzig Jahre nach
Kriegsende, weitreichenden Ansprii-
chen politischer, moralischer und fi-
nanzieller Art aus der Judenverfolgung
ausgesetzt ist, wihrend die Massen-
verbrechen anderer Volker ungesithnt
blieben, was, jedenfalls aus der politi-
schen Sicht des Angekl., eine schwere
Belastung des deutschen Volkes dar-
stellt. (...) Einem so gearteten Manne
glaubt die Kammer das Bekenntnis zur
Rechtstreue.«®

Auch hier folgte der Rechtsprechung
die Gesetzesanderung (Reform § 130
Abs. 3 StGB - sog. »einfache Holocaust-
leugnung¢, BGBI. 1994 1, S. 3186).

Dass es mitunter auch andersherum geht
und die Rechtsprechung kreativ auf ge-
setzgeberische Initiativen reagiert, zeigte
das AG Wuppertal (spater bestatigt durch
LG Wuppertal und OLG Diisseldorf).2°
Angeklagt waren drei junge Manner, die
am 4. Juli 2014 mit mehreren selbstge-
bauten Brandsadtzen einen Anschlag auf
die Synagoge in Wuppertal durchgefiihrt
hatten. Wahrend das Tatgeschehen un-
strittig war, sahen sich die Wuppertaler
Richter:innen in der Strafzumessung ge-
notigt, das Vorliegen eines antisemiti-
schen Motives bei dem Versuch, die ortli-
che Synagoge niederzubrennen, als nicht
»mit hinreichender Sicherheit« gegeben
anzusehen. Die Beschuldigten hatten
schlieBlich ausgesagt, mit der Tat die

»Aufmerksamkeit auf den zu dieser
Zeit andauernden bewaffneten Konflikt
zwischen Israel und den im Gaza-
Streifen lebenden Paldstinensern
lenken zu wollen. (...) Alle drei gaben
an, nichts gegen Juden zu haben.«

Im (rechtspolitischen) Hintergrund des
Urteils stand die bereits seit ldngerem
gefithrte Diskussion um die Erweiterung
der Strafzumessungsgriinde in § 46 Abs.
2 S. 2, die zur expliziten Aufnahme von
»rassistische(n), fremdenfeindliche(n)
oder sonstige(n) menschenverachten-
de(n) Beweggrinde(n) und Ziele(n)«
fiihrte.?* Das Gesetz trat zum August
2015 in Kraft. Wollten die Richter:innen
sozialen Hintergrund und Biographie

19 LG Mannheim, Urteil v. 22.06.1994 - (6) 5 KLs
2/92

20 AG Wuppertal Urteil vom 05.02.2015 - 84 Ls
50 Js 156/14 - 22/14; LG Wuppertal, 18.01.2016
- 23 Ns - 50 Js 156/14 - 26/15; OLG Diisseldorf,
09.11.2016 - I1I-3 RVs 95/16

21 Der weitere Beweggrund »antisemitisch«
wurde erst 2021 erganzt.

der Beschuldigten sowie deren Nach-
tatverhalten strafmildernd wiirdigen, so
mussten sie zugleich das Vorliegen zu-
satzlich strafscharfender Beweggriinde
ausschlieRen.22

So schaffen symbolische Strafrechtsan-
derungen Probleme dort, wo sie vorge-
ben, sie zu 16sen.

folklore hier,
versagen dort

Antisemitismus ist ein tief verwurzeltes
gesellschaftliches Phidnomen, dem man
mit ein paar Festreden hier, ein paar
symbolischen Strafrechtsnormen dort
nicht beikommen wird. Die Geschich-
te der strafrechtlichen Befassung mit
antisemitischen AuRerungen und Taten
zeigt vielmehr, dass Defizite weniger in
der Gesetzgebung als in der Umsetzung
zu suchen sind.2® Wenn Menschen auf-
grund der Zurechnung zu einer Gruppe
bedroht, beschimpft und beleidigt wer-
den oder Gewalt ausgesetzt sind, so sind
die damit verkniipften Taten strafbewehrt
—man miisste es nur einfach einmal ernst
nehmen. Aber auch die Richter:innen an
den Amts- und Landgerichten sind Teil
dieser Gesellschaft und fallen ihre Urteile
in diesem Sinne gelegentlich »im Namen
des Volkes«.

Der Schutz jiidischen Lebens fangt in-
dessen bereits viel frither an und wird
nicht alleine dadurch gewahrleistet, dass
MeinungsauBlerungen inkriminiert wer-
den. Das Gegenteil scheint der Fall: Die

22 Moglicherweise ist derart auch das land-
gerichtliche Urteil vom April 2026 im Falle
des Angriffs auf den Berliner Studenten Lahav
Shapira zu verstehen, das — im Widerspruch
zum vorinstanzlichen Urteil des AG Tiergaren
- das Vorliegen eines antisemitischen Motivs
nicht als bewiesen ansah. LG Berlin (1) Urt. v.
13.04.2026, Az. 567 NBs 66/25

23 Zu den Defiziten schon bei der Erfassung
antisemitischer Straftaten siehe Luis Gébel,
Erfassungsdefizite bei der Verfolgung anti-
semitischer Straftaten - Zum Datenbestand im
Hell- und Dunkelfeld, in: KriPoZ 5/2024, 352;
zur Rechtspraxis siehe bspw. Christoph Jahr,
Antisemititsmus vor Gericht, 2011; Martin
Heger, Antisemitismus als Herausforderung fiir
das bundesdeutsche Strafrecht, in: Christoph
Schuch: Antisemitismus und Recht, 2024;
Carla Dondera, Antisemititsmus als Begriff und
Gegenstand des Rechts, in: Schmidt/Borsch/
Richter/Seul/Zarbock/HeudtlaB: Antisemitismus
zwischen Kontinuitdt und Adaptivitat, 2022,

87 ff.; RAin Dr. Kati Lang, Stellungnahme zur
Sachverstandigenanhorung, Bt-Drs. 20/9310

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches zur Bekdmpfung von Antise-
mitismus, Terror, Hass und Hetze, Januar 2024.
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»Fester Bestandteil der Protestfolklore«: Diese bunten Gestalten sehen zwar aus wie Queers for Palestine, sind aber nur
irgendwelche méannlich gelesenen Typen mit Palastinafahnen, die einen »séakularen und egalitaren Staat« Palastina fordern.

Verfolgung reiner Symbole und Parolen
hat einiges fiir deren subkulturelle Pro-
minenz getan und geholfen, sie zu identi-
tatsstiftenden Assecoires jedweder Form
gesellschaftlicher Dissidenz zu machen.
Palastinensertiicher und -fahnen, >Free
Palestine«- und >From the River--Gesan-
ge sind zum festen Bestandteil Berliner
Protestfolklore geworden. In einer Welt,
die jede kulturelle Dissidenz aufsaugt,
um sie ihres Sinnes entleert dem Ver-
wertungskreislauf einzugliedern, in der
Dreadlocks, Tattoos und Irokesenschnitt
im ZDF-Fernsehgarten dazu gehoren wie
queere Pfarrer zur Kirche, sind Symbo-
le, die noch 6ffentlichen Arger erregen,
ein teures Gut. Den Paldstinenser:innen
— dies nur am Rande - nutzt all das na-
turlich gar nichts. Sie werden, wie so
haufig in ihrer Geschichte, demnéachst
wieder aus der Mode kommen und vom
nachsten Rojawa oder >Free-free-Irgend-
was¢ ersetzt werden.

Gesellschaftlich hat die Inkriminierung
von Symbolen bereits jetzt zu einer
Uminterpretation und Neudeutung des
Antisemitismus gefiihrt. Weder ist der

Antisemitismus aber von Fliuchtlingen
nach Deutschland importiert worden,
noch sind der islamische und arabische
Antisemitismus neue und bislang unbe-
kannte Phdnomene. Ganze Generationen
deutscher Politiker und Wirtschaftsver-
treter haben, dies wissend, dennoch um
die Gunst von Regierungen geworben,
deren »Staatsraison¢ in der Vernichtung
Israels und der Unterstiitzung des welt-
weiten Terrors gegen Juden besteht. Nun
aber hat der Antisemitismus in Deutsch-
land ein mediales Gesicht bekommen —
und es ist kein deutsches.

Dies alles entbindet den Staat nicht von
der Pflicht, dafiir zu sorgen, dass Juden in
Deutschland vor Diskriminierung, Bedro-
hung und Ubergriffen geschiitzt werden
und macht den grassierenden Judenhass
nicht harmloser oder weniger bedroh-
lich — im Gegenteil. Er steht vielmehr in
der Pflicht, Juden davor zu bewahren, auf
ihre vermeintliche Id,entitit und Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe reduziert und
auf dieser Grundlage diskriminiert und
verfolgt zu werden. Das gilt immer, auch
dann, wenn diese weder Kippa noch Zizit

tragen, sich mehr fiir Justin Timberlake
als Jehuda Teichtal interessieren und
auch auf den nichsten Festakt mit Frank-
Walter Steinmeier und Margot KiRmann
dankend verzichten. Dafiir bediirfte es
aber um einiges mehr als nur der stan-
digen Forderung nach einer Ausweitung
strafrechtlicher Normen und ein paar be-
troffener Solidaritatsbekundungen.24

24 Conen (Fn. 10) dazu treffend: »Das Existenz-
recht Israels infrage zu stellen oder die Beseiti-
gung des Staates Israel als einzigem jiidischen
Staat zu fordern, ist zweifellos eine antisemiti-
sche und auch verachtenswerte AuBerung. Sie
darf in Deutschland nicht nur angesichts der
Shoa, fiir die dieses Land die Verantwortung
tragt, nicht stillschweigend hingenommen wer-
den. Von dieser Feststellung ist in des die Frage
zu trennen, ob und ggfls. wie sie unter dem
Tatbestand der Volksverhetzung fiir strafbar
erklart werden sollte. Fast 80 Jahre nach dem
Holocaust und nach fast 75 Jahren des Beste-
hens der Bundesrepublik mit dem Versuch, die
Verbrechen der Nazizeit aufzuarbeiten und die
Auss6hnung mit jiildischem Leben in Deutsch-
land und dem Staat Israel zu bewerkstelligen,
erscheint das Vorhaben, derartige AuBerungen
(...) als Volksverhetzung verfolgen zu miissen,
wie ein Eingestdndnis des Scheiterns dieser
Prozesse.«
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zur strafbarkeit
von antisemitismus

Antisemitismus als immer neue Herausforderung fur
das bundesdeutsche Strafrecht - FUnf Jahre nach der

Aufnahme von »antisemitisch« in § 46 StGB

von Prof. Dr. Martin Heger

l. einfuhrung

Seit einigen Jahren nehmen antise-
mtische Einstellungen in allen Lagern
— rechts wie links, im islamistischen Mi-
lieu aber auch in der gesellschaftlichen
Mitte — bedauerlicherweise messbar zu.
Das belegte eindriicklich die im Septem-
ber 2023 — und damit vor dem Terroran-
schlag der Hamas am 7.10.2023 und dem
darauffolgenden Krieg im Gaza-Streifen
— veroffentlichte sog. Mitte-Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung. Die Ereignisse
vom 7.10.2023 katapultierten die Zahl
antisemtischer Vorfille und Straftaten
dann auf ein neues Niveau; seither sind
sie auf diesem sehr hohen Niveau ver-
harrt. Ich selbst hatte Anfang 2023 in ei-
nem Vortrag den Antisemitismus als Her-
ausforderung fiir das bundesdeutsche
Strafrecht beschrieben; dieser ist dann
im Frithjahr 2024 veroffentlicht worden.!
Der erwahnte Befund, dass die Zahl anti-
semitisch motivierter Straftaten seither
auf hohem Niveau verharrt ist, veranlasst
mich nunmehr - drei Jahre nach der Mit-
te-Studie und dem Terroranschlag vom
7.10.2023 - noch einmal {iber die straf-
rechtliche Situation in Bezug auf die Be-
kampfung antisemitischer Straftaten zu
reflektieren und meine damaligen Uber-
legungen auf den Priifstand zu stellen.

Dazu kommt, dass die in meinem Uber-
lequngen 2023/24 noch relativ junge
Strafscharfungsvorgabe fiir antisemtisch
motivierte Straftaten in § 46 Abs. 2, S. 2
StGB nunmehr auf eine deutlich lange-
re Lebensdauer blicken kann, in der es
— gerade auch in Berlin — durchaus auch

1 Martin Heger, in: Schuch (Hrsfg.), Antisemitis-
mus und Recht, 2024, S. 227 ff. — Der vorlie-
gende Text beruht inhaltlich auf dem damaligen
Beitrag, ist aber umfanglich aktualisiert und
gekiirzt.

offentlich breit diskutierte Falle gegeben
hat. Besonders prominent war der Fall
Shapira, in dem der Angeklagte wegen
Korperverletzung in erster Instanz zu ei-
ner Freiheitsstrafe von drei Jahren verur-
teilt wurde, die in der Berufung auf zwei
Jahre und sechs Monate abgesenkt wor-
den ist.2 Im hiesigen Kontext von Interes-
se ist vor allem, dass das Amtsgericht die
hohere Strafe mit einer antisemitischen
Tatmotivation begriindet hatte, die das
Landgericht nicht als gegeben ansah. In
beiden Instanzen wurde allerdings vor
allem um diese Frage gerungen, wes-
halb die beiden Verfahren vom Potenzial
zeugen, das dieser Strafzumessungsvor-
schrift innewohnt. Besteht ein Anhalts-
punkt dafiir, dass eine Tat i.S. von § 46
StGB antisemitisch motiviert ist, muss
sich — das kann man gerade aus diesem
Fall lernen — das jeweils erkennende Ge-
richt mit der Frage auseinandersetzen,
ob es fir diesen Strafscharfungsgrund
hinreichende Beweise gibt oder nicht.
Klar ist damit, dass es sich bei der ge-
nannten Norm nicht um bloB symboli-
sches Recht handelt, das an der Situation
fir den Verurteilten nichts andert. Auch
ist klargeworden, dass der Nachweis ei-
ner antisemitischen Tatmotivation zu ei-
ner substanziellen Strafscharfung fiihrt.
In der Konsequenz wird die anfangliche
Geringachtung dieser Regelung in der
Fachliteratur tendenziell zuriicktreten;
die StGB-Kommentare werden deshalb
auch diesem Starfzumessungsmerkmal
tendenziell mehr Beachtung schenken.®
Und das ist fiir mein hiesiges Thema von
erheblicher Bedeutung, denn ist das am

2 Vql. https://www.berlin.de/gerichte/presse/
pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichts-
barkeit/2026/pressemitteilung.1660481.php.

3 Dazu Martin Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger,
StGB, 31. Aufl. 2025, § 46 Rn. 33b.

3.4.2021 in das StGB eingezogene Wort
»antisemitisch« — bei Vorliegen dahin-
gehender Anhaltspunkte — auch Teil des
Priffprogramms von Staatsanwaltschaft
und Tatgericht bei der Strafverfolgung.
Seit 2015 waren antisemitische Moti-
ve — entweder als »rassistische« oder
als »sonstige menschenverachtende«
— schon vor 2021 zu beriicksichtigen.4
Auch wenn damit die erste explizite Be-
zugnahme auf Antisemitismus in einem
deutschen Strafgesetz (wohl) nichts an
der Rechtslage gedndert hat (allerdings
steht mit der Explizierung definitiv fest,
dass alle — und nicht etwa blof beson-
ders massive — Formen von Antisemitis-
mus unter diese Strafscharfungsklausel
fallen), ist es doch ein wichtiger Schritt,
um sichtbar zu machen, dass antisemi-
tisch motivierte Straftaten angesichts
dieses Beweggrundes bzw. Zieles als
Hate Speech bzw. Hate Crime nicht mehr
bloB mit der bei abstrakter Betrach-
tung allein des Strafrahmens moglichen
Mindeststrafe belegt werden diirfen.

§ 46 Abs. 2, S. 2 StGB begriindet damit fir
alle Straftaten eine Erhohung des Straf-
rahmens gegeniiber dem gesetzlichen Mi-
nimum in Form einer Strafrahmenunter-
grenze. Wenn mithin die in Rede stehende
Straftat — welcher Art auch immer - aus
antisemitischen Beweggriinden oder mit
solcher Zielsetzung durchgefithrt worden
ist, muss der Tater mit einer im Minimum
erhohten Bestrafung rechnen; verbunden
ist dies obendrein — und das eben erst mit
der Explizierung von »Antisemitismus«
als Strafscharfungsgrund — mit einem ent-

4 Julia von Eitzen, Rassistische und fremden-
feindliche Gewalttaten in Deutschland vor dem
Hintergrund internationaler Vorgaben und
Entwicklungen, 2021, S. 359.

5 Vgl.Dazu Martin Heger (Fn. 3), § 46 Rn. 33b.

Mahnmal Putlitzbriicke/Berlin: Auf das Denkmal, das an die Deportation von Judinnen:Juden erinnert, wurden immer wieder
Anschlage verlbt. Hier: nach einem Sprengstoffanschlag 1992. Bild: dpa picture alliance
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sprechenden Labeling in den Urteilsgriin-
den, die sich ja zu der Strafzumessung in
concreto verhalten missen. Dazu kommt
— wieder Fall Shapira gezeigt hat, dass in
der Offentlichkeit der Hauptverhandlung
auch die Frage nach einer solchen Moti-
vation behandelt werden muss.

Zwei Ausnahmen von der erhohten Be-
strafung sind zu nennen: Erstens passt
diese natiirlich nicht fiir Mordtaten an-
gesichts der in § 211 zwingend vorgege-
benen Hochststrafe, auch wenn es sich
bei Antisemitismus als Motiv fraglos um
einen niedrigen Beweggrund handelt;
zweitens passt diese aufgrund des Dop-
pelverwertungsverbots aus § 46 Abs. 3
StGB® nicht fiir einige bestimmte (nicht
alle) Hass-Delikte, soweit antisemiti-
sches Handeln bereits Teil von deren Tat-
bestand ist; das gilt etwa fiir das in § 130
Abs. 3 StGB strafbewehrte Leugnen des
Holocausts.

Soweit es mithin im Anwendungsbereich
von § 46 Abs. 2 StGB darauf ankommt,
ob ein Verhalten in diesem Sinne »antise-
mitisch« motiviert ist, kommt es auch da-
rauf an, welche Definition der Gesetzge-
ber zugrunde legt. Das diirfte die gangige
sog. THRA-Definition sein,” welche im
Bundestag vor und nach der Beschluss-
fassung zu § 46 Abs. 2 StGB regelmaRig
aullerstrafrechtlichen Beschliissen, zu-
grunde gelegt und in der Begriindung zu
§ 46 Abs. 2 StGB als »Orientierungshilfe«
bezeichnet worden ist.®

Vor diesem Hintergrund sollen im Fol-
genden die Aspekte des strafrechtlichen
Umgangs mit Antisemitismus in der
Bundesrepublik Deutschland beleuchtet
werden.

Il. der
beleidigungs-
tatbestand als
allheilmittel

1. ehrverletzung durch
titulierung als »jude«?

Als in den 1950er Jahren in der Bundes-
republik weiterhin virulente Antisemi-
tismus sich erneut in judenfeindlichen
AuBerungen und Hakenkreuzschmiere-
reien auf jiidischen Friedhofen Bahn ge-
brochen hatte,® stand die westdeutsche

Martin Heger (Fn. 3), § 46 Rn. 45.
So schon Martin Heger (Fn. 3), § 46 Rn. 33b.
BT-Drs. 19/17741, S. 33.

Eine Liste aller antisemitischen Straftaten seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges bis An-
fang 2020 findet sich bei Ronen Steinke, Terror
gegen Juden — Wie antisemitische Gewalt
erstarkt und der Staat versagt, 2020, S. 149 ff.
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Justiz vor der Frage, wie solche Taten
strafrechtlich geahndet werden konn-
ten.'® Zwar war 1951 wieder ein Staats-
schutzstrafrecht geschaffen worden,™
doch diente dies primar der Bekamp-
fung kommunistischer Attacken. Weil
Beschimpfungen der jiidischen Religion
oder jiidischer Gemeinden als solche
nicht in Rede standen, konnte der vor der
NS-Zeit gelegentlich angewandte Blas-
phemie-Tatbestand des § 166 StGB a.F.
nicht helfen.’2 Auch eine iible Nachre-
de oder Verleumdung, die gem. §§ 186,
187 StGB tjeweils das Behaupten einer
ehrenrithrigen Tatsache erforderten,
wurde fiir die Bezeichnung als »Jude«
— mit Recht — abgelehnt.®® Der einzige
Tatbestand, der gegen judenfeindliche
AuBerungen denkbar blieb, war daher
die Beleidigung gem. § 185 StGB, etwa
wenn - nicht unahnlich der Schmiererei-
en in der NS-Zeit auf die Schaufenster
von Geschaften jidischer Inhaber - auf
einem Wahlplakat in Bezug auf den Be-
werber das Wort »Jude« geschmiert wur-
de.' Einerseits ist eine Strafverfolgung
angesichts der offensichtlichen und fiir
die Zeitgenossen unmissverstandlichen
Nahe zu entsprechenden Titulierungen
aus der NS-Zeit verstandlich, anderer-
seits ist natiirlich durchaus fragwiirdig,
warum in der bloBen — sei es richtigen
oder unzutreffenden - Zuschreibung
einer Religionszugehorigkeit angesichts
der durch Art. 3 GG formal erreichten
Gleichheit aller Religionsgemeinschaf-
ten verbunden sein sollte. Klar war aber
—und ist es leider bis heute — dass jeden-
falls in einem nicht unerheblichen Teil
der Bevolkerung angesichts von Stereo-
typen oder Ressentiments genau dieser
Beleidigungserfolg gegeniiber dem als
»Jude« Markierten eingetreten ist. Der
BGH entschied daher 1955:

»Indessen stellt die AuBerung iiber
die jidische Abstammung O.s in dem
Zusammenhange, in dem sie gemacht
wurde, und unter den gegebenen Um-
standen eine Beleidigung i.S. des § 185
StGB dar. Beleidigung begeht im allge-
meinen, wer einer anderen Person un-
gerechtfertigt seine Miachtung kund-
gibt. Im Unterschied zu § 186 StGB
kommt es fiir die Anwendung des § 185
StGB also nicht auf die objektive Eig-
nung der AuBerung an, sondern auf
den erkennbaren Sinn, den der Tater
seiner AuBerung beilegt.«'®

10 Vgl. dazu Uffa Jessen, Ein antisemitischer
Doppelmord - Die vergessene Geschichte des
Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik, 2022,
S. 176 ff. m.w.N.

11 BGBI. 19511, S. 739.

12 Dazu vgl. Jahr in: Schuch (Fn. 1), S. 27 ff.
13 BGHSt 8, 325.

14 Vgl. BGHSt 8, 325.

15 BGHSt 8, 325, 326.

Der letzte Satz wird heute oft verallge-
meinernd so verstanden, dass nicht der
objektive Gehalt der AuBerung, sondern
vor allem der damit verbundene, vom
Tater dieser beigelegte Sinn mafRgeblich
sein soll (meint mithin der Tater mit der
Bezeichnung als »Jude« erkennbar eine
Abwertung der damit titulierten Per-
son,'® kommt es — so der BGH - nicht
darauf an, ob das Jude-Sein objektiv ne-
gativ, positiv oder neutral bewertet wird).
Dem wird dann eine Normativierung
gegeniiber gegengestellt, dass es darauf
ankomme, ob die Bezeichnung norma-
tiv ehrmindernd sein konne oder nicht;
das wird etwa heute fiir den Vorhalt von
Homosexualitat anders gesehen als bis
Anfang der 1990er Jahre.'” Im Prinzip
ist dies iiberzeugend, doch greift es zu-
mindest mit Blick auf das BGH-Zitat zu
kurz, denn darin wird auch auf die ge-
gebenen Umstande — d.h. wohl die kon-
krete Situation im Raum Braunschweig
1955 - abgestellt. Es ist keineswegs un-
wahrscheinlich, dass zehn Jahre nach
dem formalen Ende der Judenvernich-
tung im NS-Staat von vielen Personen
das Judischsein einer Person nach wie
vor (oder wieder) als Makel angesehen
worden ist — und dies auch, aber keines-
falls nur vom Tater (wére es aus Tater-
sicht kein Makel, ware die Bezeichnung
nicht beleidigend). Auch wenn — wie der
BGH zur iiblen Nachrede mit Recht fest-
gestellt hat — schon angesichts von Art. 3
Abs. 3 GG die bloRe Zuschreibung einer
Religionszugehorigkeit als solche nie-
manden verachtlich zu machen vermag,
war doch retrospektiv wohl nicht so weit
hergeholt, dass trotz dieser wieder er-
reichten formalen Gleichheit aller Reli-
gionen und Weltanschauungen im Staat
des Grundgesetzes angesichts der unver-
andert oder vielleicht sogar wieder vor-
herrschenden Umstande die Zuschrei-
bung als »Jude« im Umfeld — und sei es
der Verfassungsordnung zuwider — ein
negatives Merkmal.

Insofern habe ich Zweifel, ob man die-
ses Urteil allein auf den Widerstreit von
subjektiver Missbilligungsabsicht und
objektiver Wertung der Rechtsordnung
zuriickfilhren kann, wie es ein Urteil des
LG Tiibingen in Bezug auf eine mogli-
che Beleidigung als Homosexueller tut:

16 Dass dem bis heute leider oft so ist, zeigen an-
schaulich die Beitrdge in Doron Kiesel, Thomas
Eppenstein (Hrsg.), »Du Jude« - Antisemitismus-
Studien und ihre padagogischen Konsequen-
zen, 2021 (https://www.bpb.de/shop/buecher/
schriftenreihe/330806/du-jude/).

17 Allg. Jasmin Daniela Finger, Homophobie und
Strafrecht, 2016.

»Entscheidend ist aber, dass sich das
Strafrecht in einem Widerspruch zu
dem verfassungsrechtlich begriinde-
ten Antidiskriminierungsansatz be-
geben wiirde, wenn die Bezeichnung
als >homosexuell als ehrmindernd und
herabsetzend bewertet wirde. Dar-
in kdme gerade die Diskriminierung
zum Ausdruck, die von Rechts wegen
nicht mehr sein soll. Insoweit verhalt
es sich nicht anders wie mit sonstigen
Bezeichnungen einer sexuellen Pra-
ferenz wie jbisexuellc oder >heterose-
xuellc oder mit Bezeichnungen einer
religiosen Zugehorigkeit wie Katholik
oder Jude - und zwar vollig unabhan-
gig davon, ob der Erklarungsempfan-
ger der betreffenden Personengruppe
angehort.«18

Das OLG Celle hatte 2003 ausgefiihrt,
dass die Bezeichnung einer Person als
»Jude« und (zusatzlich) in Verbindung
der behaupteten Zugehorigkeit zu einer
»fremdvolkischen Minderheit« wegen
der Assoziation zu nationalsozialisti-
schen Rassenlehre grundsatzlich zur
Herabwiirdigung geeignet ist.'® Das ist
im Ausgangspunkt iiberzeugend, doch
bedarf es einer expliziten Behauptung
der angebliche Fremdartigkeit jedenfalls
dann nicht, wenn eine solche Tatersicht
sich angesichts der Umstande aus der
formal neutralen Titulierung als »Jude«
etc. ergibt.

2. antragserfordernis

Allerdings blieb die Beleidigung die bis
Mitte der 1980er Jahre ein absolutes An-
tragsdelikt. Ein in der NS-Zeit als Jude
Verfolgter musste selbst eine Strafver-
folgung einfordern. In Bezug auf die
Verfolgung wegen Verunglimpfung des
Angedenkens Verstorbener - im vor-
liegenden Kontext konkret: Ermorde-
ter — wurde dieses Antragserfordernis
mit dem EGStGB vom 2.3.19742° zum
1.1.1975 eingeschrankt. In § 194 Abs. 2
wurde folgender Satz 2 eingefiigt:

»Hat der Verstorbene keine Antragsbe-
rechtigten hinterlassen odersind sie vor
Ablauf der Antragsfrist gestorben, so
ist kein Antrag erforderlich, wenn
der Verstorbene sein Leben als Opfer
einer Gewalt- und Willkiirherrschaft
verloren hat und die Verunglimpfung
damit zusammenhangt«.

Da bei der Beleidigung lebender Perso-
nen zumindest diese als Antragsteller
noch in Betracht kommen, sah der Ge-
setzgeber zunachst von einem Gleichlauf
auch fiir § 185 StGB ab. Erst zehn Jahre
spater erreichte diese Relativierung des

18 LG Tiibingen, NStZ 2013, 10.
19 OLG Celle, NStZ-RR 2004, 107.
20 BGBI. 19741, S. 469.

Antragserfordernisses auch o6ffentlich
begangene Beleidigungen durch Aufnah-
me folgenden Satz 2 in § 194 I StGB2":

»Ist die Tat durch Verbreiten oder 6f-
fentliches Zuganglichmachen einer
Schrift (§ 11 Abs. 3), in einer Ver-
sammlung oder durch eine Darbietung
im Rundfunk begangen, so ist ein An-
trag nicht erforderlich, wenn der Ver-
letzte als Angehoriger einer Gruppe
unter der nationalsozialistischen oder
einer anderen Gewalt- und Willkiir-
herrschaft verfolgt wurde, diese Grup-
pe Teil der Bevolkerung ist und die
Beleidigung mit dieser Verfolgung zu-
sammenhangt.«

Il.
strafbarkeit als
volksverhetzung

Die Strafnorm gegen Volksverhetzung in
§ 130 war spatestens nach ihrem grund-
legenden Umbau im Jahr 196022 der
Ausgangspunkt von Diskussionen tiiber
den srichtigenc strafrechtlichen Umgang
mit antisemitischen AuRerungen und vor
allem mit der sog. Auschwitz-Lige (seit
1.12.1994.23 Seit dem 9.12.022 hat § 130
nicht weniger als acht Absétze.24

1. ausgangstatbestand

Zwischen dem der mit dem 6. StAG vom
30.6.1960%5 zum 4.8.1960 erfolgten
Neufassung von § 130 StGB und dem
30.11.1994 beschrankte sich der Tatbe-
stand demgegeniiber auf folgenden Text:

»Wer in einer Weise, die geeignet ist,

den offentlichen Frieden zu storen, die

Menschenwiirde anderer dadurch an-

greift, dall er

1. zum Hal gegen Teile der Bevolke-
rung aufstachelt,

2. zu Gewalt- oder WillkiirmaRnah-
men gegen sie auffordert oder

3. sie beschimpft, boswillig veracht-
lich macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren bestraft.«

Angesichts der dieser Gesetzesreform
vorausgegangenen umfangreich aufge-
tretenen antisemitischen Schmierereien
war klar, dass das Hauptziel dieser Re-

21 BGBIL. 19851, S. 425.

22 Zur Geschichte von § 130 StGB naher Benedikt
Rohrfen, Von der »Anreizung zum Klassen-
kampf« zur »Volksverhetzung« (§ 130 StGB),
2009.

23 BGBI. 19941, S. 3186.
24 BGBI. 20221, S. 2146.
25 BGBI. 19601, S. 478.

form in der Erfassung zumindest schwer-
wiegender antisemitischer AuRerungen
liegen sollte — und zwar gerade auch
solcher, die man auch mit dem Beleidi-
gungstatbestand nicht (mehr) erfassen
konnte. Die mit Blick auf den aktuellen
Tatbestand ausgemachten Probleme
etwa mit den Begriffen »Rasse«, »Reli-
gion« oder »Herkunft«, die jeweils das
Phanomen des Antisemitismus nicht
wirklich zu erfassen vermogen und
obendrein sprachliche Kollateralscha-
den mit sich bringen, stellten sich bei
diesem Tatbestand nicht, denn die Tat-
handlung musste sich schlicht gegen
als solche abgrenzbare Teile der Bevol-
kerung — wie auch immer diese definiert
waren - richten; auch der Angriff auf
deren Menschenwiirde erforderte keine
Abgrenzung moglicher Teilgruppen, so
dass etwa — wie bei Antisemitismus ty-
pisch — die in Deutschland lebenden Ju-
den als Opfergruppe problemlos erfasst
werden konnten.

Betrachtet man freilich die drei Tat-
handlungen, zeigt sich, dass viele gegen
diese und andere Gruppen gerichteten
Verbalattacken nicht erfasst wurden.
Das lasst sich vor allem mit Blick auf
das Ableugnen des Holocausts zeigen,
denn das Inabredestellen der histori-
schen Tatsache der Ermordung grofler
Teile der europaischen Juden war zwar
eine offensichtliche Liige und bediente
in der Bevolkerung latent vorhandene
antisemitische Ressentiments, stachelte
aber deshalb noch nicht notwendig zum
Hass gegen Juden auf, musste nicht not-
wendig in Willkirmanahme gipfeln und
beschimpfte oder verleumdete sie auch
nicht stets — wenngleich dies nicht selten
der Fall war. Das Ergebnis war, dass die
Rechtsprechung differenzierte zwischen
der sog. einfachen Auschwitz-Liige, dem
bloRen Ableugnen des Holocausts, und
der sog. qualifizierten Auschwitz-Liige;2®
nur wenn in letzterem Sinne dieses Ver-
leugnen verbunden wurde mit Unterstel-
lungen gegen heute lebende Juden, wie,
dass diese durch die Erfindung des Holo-
causts nur Geldzahlungen erlangen woll-
ten, oder wenn zu einer Wiederholung
dessen aufgefordert wurde, konnte dies
als Volksverhetzung bestraft werden.
Umgekehrt stellte der BGH fest, dass
nach damaliger Rechtslage das bloRe Be-
streiten der Gaskammermorde den Tat-
bestand von § 130 StGB nicht erfiillte.2?
Dass diese nur rudimentdre Strafbarkeit
der Verbreitung Auschwitz-Lige vor al-
lem in neonazistischen Kreisen nicht ge-
recht wurde, zeigte sich immer mehr. Es
bedurfte aber noch eines Fehlurteils des
LG Mannheim, das den fritheren NPD-
Vorsitzenden Decker zwar angesichts

26 BGHSt 40, 97.
27 BGHSt 40, 97, 100.

51




52

Die Instrumentalisierung des Begriffs »Holocaust« hat immer Konjunktur - hier bei einer Palastina-Demonstration in Berlin 2009.
Foto: Ullstein Bild

des Ableugnens des Holocausts wegen
Volksverhetzung verurteilte, ihm bei der
milden Strafzumessung aber zugutehal-
ten wollte, er habe dabei uneigenniitzig
und in einem vermeinten — wiewohl ver-
fehlten — Gemeininteresse gehandelt.28

2. die strafbarkeit
des leugnens des
holocausts und des
verherrlichens der
NS-gewaltherrschaft

Mit diesem Urteil wachte der Gesetz-
geber endlich auf, fasste § 130 StGB
neu und fiigte mit Absatz 3 einen spezi-
fischen Tatbestand gegen jede Art der
Auschwitz-Liige ein (2002 modifiziert):

28 LG Mannheim, NJW 1994, 2494. Es folgte ein
- berechtigter — Sturm in den Medien. Vgl. etwa
Hanno Kiihnert, Mit Blindheit geschlagen, in
ZEIT vom 19.8.1994, https://www.zeit.de/1994/34/
mit-blindheit-geschlagen (zuletzt abgerufen am
19.8.2026); im SPIEGEL vom 14.8.1994 bzw.
20.11.1994 wurden Artikel iiber die beteiligten
Richter iiberschrieben mit »Schlag ins Gesicht,
https://www.spiegel.de/politik/schlag-ins-gesicht-a-
b54e94¢4-0002-0001-0000-00001368431 (zuletzt
abgerufen am 19.8.2026) bzw. »Narrenfreiheit
fiir Juristen?«, https://www.spiegel.de/politik/
narrenfreiheit-fuer-juristen-a-53997ab8-0002-0001-
0000-000009292917?context=issue (zuletzt abge-
rufen am 19.8.2026).

»(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer eine unter der Herrschaft
des Nationalsozialismus begangene
Handlung der in § 6 Abs. 1 des Volker-
strafgesetzbuches bezeichneten Art in
einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu storen, offent-
lich oder in einer Versammlung billigt,
leugnet oder verharmlost.«

Diese Strafnorm ist bis heute zentrales
Element der Bekdampfung historisch be-
griindeter antisemitischer AuRerungen.
Dazu kam 2004 ein Absatz 4, der auch
das blofRe Verherrlichen der NS-Gewalt-
herrschaft unter Strafe stellte und damit
Verleugnung, Relativierung und Recht-
fertigung insbesondere des Volkermords
an den europdischen Juden erfasste.

Die Strafbarkeit der Auschwitz-Lige war
insofern problemlos mit der grundrecht-
lich garantierten Meinungsfreiheit zu
vereinbaren, als es sich bei der Massen-
vernichtung der Jiidinnen:Juden um eine
unumstofliche Tatsache handelte; ihre
Leugnung war und ist als falsche Tatsa-
chenbehauptung nicht von Art. 5 I GG
geschiitzt. Komplexer stellte sich die
grundrechtliche Rechtfertigung von § 130
Abs. 4 StGB dar, denn ein Verherrlichen

etc. der NS-Gewaltherrschaft ist eine
Meinungsaullerung; und weil sich dieser
Tatbestand nur gegen AuRerungen in Be-
zug auf die NS-Herrschaft und nicht etwa
auch den Stalinismus etc. richtete,?® war
es kein allgemeines Gesetz, bei dem
Meinungsaullerungen ohne Riicksicht
auf die darin zum Ausdruck gekommene
Meinung strafbewehrt sind.2® Das Bun-
desverfassungsgericht hat im Wunsie-
del-Beschluss von 2009 diese Umstan-
de zwar konstatiert, zugleich aber eine
Rechtfertigung des damit verbundenen
Eingriffs in die Meinungsfreiheit daraus
hergeleitet, dass dem Grundgesetz ins-
gesamt ein minimaler Anti-Faschismus
zugrunde liege, weshalb eine neonazis-
tische Verherrlichung des Faschismus
gleichsam dem Grundgesetz den Boden
entziehen wiirde.3!

Da die Holocaust Leugner international
agieren und sich mit dem Internet neue
Moglichkeiten  grenziberschreitender
Desinformation aufgetan haben, kam es
an der Jahrtausendwende zu Diskussio-
nen, ob etwa das Zeigen des Hitlergrulles
vor deutschen Fernsehkameras am Ran-

29 Vgl. Martin Heger, ZIS 2011, S. 402-415 (410).
30 BVerfGE 124, 300.
31 BVerfGE 124, 300.

Gedenktafel am Wittenbergplatz in Berlin: Neben dem Namen des Vernichtungslagers Trostenez hat jemand >GAZA< gekritzelt.
Der Schriftzug wurde Uberklebt, die Aufkleber aber wieder heruntergekratzt. In Trostenez wurden tUber 200.000 Menschen ermordet.

de eines Landerspiels in Warschau oder
das Leugnen des Holocausts via Internet
aus Australien in Deutschland wegen
Verwendung von NS-Abzeichen bzw.
Volksverhetzung strafbar sein kénnten,32
ohne dass jemand im Inland selbst aktiv
geworden ware. Gerade mit Blick auf die
Volksverhetzung via Internet verfolgte
der BGH zunéchst eine extrem extensive
Linie und postulierte, dass bereits dann
ein Tatort auch im Inland anzunehmen
und deshalb deutsches Strafrecht anzu-
wenden sei, wenn die Internet-Liigen im
Inland abgerufen werden kénnten.®3 Dies
war und ist freilich vom Wortlaut des § 9
Abs. 1 StGB nicht mehr gedeckt, denn
angesichts der Struktur von § 130 Abs. 3
StGB als einem potenziellen Gefahr-
dungsdelikt kann es den von § 9 StGB ge-
forderten »zum Tatbestand gehorenden
Erfolg« streng genommen nicht geben.34
Das sieht inzwischen auch der BGH so,
so dass heute das Holocaust-Leugnen via
Internet aus dem Ausland nicht mehr als
solches strafbar sein kann.3%

32 Bejahend - freilich zu Unrecht — KG 1999, 3500.
33 Vgl. BGHSt 46, 212 (Fall >Thoeben«).

34 Dazu grundlegend Martin Heger, Die Euro-
paisierung des deutschen Umweltstrafrechts,
2009, S. 250 ff.

35 BGH NStZ 2015, 81; 2017, 146.

Konjunktur hat der Tatbestand seit eini-
gen Jahren nicht mehr nur im Leugnen
der Judenvernichtung, sondern in der
letzten Tatvariante — deren Verharm-
losen. Beispiele aus den letzten Jahren
sind jeweils gelbe Davidsterne, in denen
statt des Wortes »Jude« — wie im Na-
tionalsozialismus — etwa »Ungeimpft«
steht. Teilweise wird vertreten, solche
»Ungeimpft«-Sterne wiirden den Holo-
caust nicht verharmlosen, sondern aus
Sicht derjenigen, die diese Sterne ver-
wenden gerade zum Ausdruck bringen,
dass es sich dabei um groRes Unrecht
handele, nun aber im Umgang mit nicht
geimpften Personen wahrend der Coro-
na-Pandemie erneut Unrecht geschehe.
Daher sei zumindest kein Vorsatz gege-
ben. Diese Argumentation ist nicht tber-
zeugend. Fir § 130 Abs. 3 StGB geniigt
bedingter Vorsatz. Dieser Vorsatz muss
sich beim Verharmlosen des Holocausts
nur darauf beziehen, dass das als Ver-
gleich gewahlte Beispiel nicht anndhrend
so schwer wiegt wie die Massenvernich-
tung der europdischen Juden. Zwar mag
danach ein Vergleich mit einer anderen
Diktatur — auch wenn diese nicht so vie-
le Opfer hatte — zuldssig sein; doch geht

es hier ja um einen Vergleich mit einer
objektiv viel harmloseren Sache. Dass
auch diese Unrecht (aus Sicht des Taters)
darstellen mag, ist irrelevant, solange er
annimmt, dass objektiv dieses Unrecht
nicht vergleichbar ist. Es geht um die
Vergleichbarkeit des Unrechts und nicht
darum, (angeblich) Opfer von irgendwel-
chem (aber eben nicht vergleichbaren!)
Unrecht zu sein. Der Vorsatz wiirde nur
entfallen, wenn der:die (dann freilich
grenzdebile) Tater:in denken wiirde, das
von ihm genannte Unrecht sei nicht nur
aus seiner Sicht schlimm, sondern objek-
tiv mit dem Holocaust vergleichbar. Das
gleiche muss gelten, wenn jemand — wie
in anderen Fallen geschehen - »AfD-
Wahler«, »SUV-Fahrer« oder nach Be-
ginn des russischen Aggressionskriegs
gegen die Ukraine »Russe« in den gelben
Stern schreibt.
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3. der aktuelle
grundtatbestand

Der heutige Volksverhetzungstatbestand
in § 130 Abs. 1 StGB hat folgenden Wort-
laut:

»Wer in einer Weise, die geeignet ist,
den offentlichen Frieden zu storen,

1. gegen eine nationale, rassische,
religiose oder durch ihre ethnische
Herkunft bestimmte Gruppe, gegen
Teile der Bevolkerung oder gegen
einen Einzelnen wegen dessen Zu-
gehorigkeit zu einer vorbezeichne-
ten Gruppe oder zu einem Teil der
Bevolkerung zum Hass aufstachelt,
zu Gewalt- oder Willkiirmanahmen
auffordert oder

2. die Menschenwiirde anderer da-
durch angreift, dass er eine vorbe-
zeichnete Gruppe, Teile der Bevol-
kerung oder einen Einzelnen wegen
dessen Zugehorigkeit zu einer vor-
bezeichneten Gruppe oder zu einem
Teil der Bevolkerung beschimpft,
boswillig verdachtlich macht oder ver-
leumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren bestraft.«

Nicht auf die Shoah bezogene antisemiti-
sche AuRerungen sollten je nachdem ob
sie offentlich oder medial verbreitet wor-
den sind, durch die 1994 ebenfalls rund-
erneuerten Absatze 1 und 2 erfasst wer-
den; diese wurden vor dem Hintergrund
des EU-Rahmenbeschlusses gegen Ras-
sismus und Xenophobie von 2008 im
Jahr 2011 ausgeweitet, sodass es seither
nicht mehr darauf ankommt, dass der Ta-
ter eine bestimmte Gruppe adressiert; es
geniigt, wenn der Hass gegeniiber einem
einzelnen wegen dessen Zugehorigkeit
zu einer solchen Gruppe artikuliert wird.

Die erwahnte Kritik an den einzelnen
Merkmalen der Gruppen andert nichts
daran, dass — wie zu dem insoweit vollig
offenen und damit eben vollig klaren
Vorgangertatbestand — davon gerade
auch antisemitische Angriffe auf jiidische
Gruppen und Gemeinden sowie deren
Mitglieder erfasst sein sollen. Auch
wenn eine Subsumtion unter Merkmale
wie »rassisch« schwerfallen mag, sind
diese jedenfalls Teile der Bevolkerung;
erfasst sind damit auch hier lebende
Auslander wie Israelis. Da der Gruppen-
Begriff ohne Bezug auf die Bevolkerung
auskommt, konnten darunter sprachlich
selbst im Ausland lebende Personen-
gruppen verstanden werden, doch kdme
es im Regelfall schon deshalb nicht zu
einer Strafbarkeit, weil die Gefahr fur
den offentlichen Frieden im Inland ein-

getreten sein muss.3® Relevanz konnte
dies etwa haben, wenn man im Inland
gegen eine Gruppe nach Israel emigrier-
ter Juden in einer Weise hetzt, dass auf-
gehetzte Zuhorer hierzulande aggressiv
reagieren konnten.

IV.

das vorfeld der
volksverhetzung -
zuriick zur
beleidigung?

Ein halbes Jahr nach Aufnahme des Be-
griffs »Antisemitismus« in das StGB ist
der Tatbestand der Volksverhetzung
vorverlagert und als »verhetzende Belei-
digung« wieder in die Ehrdelikte einge-
reiht worden. § 192a StGB hat folgenden
Wortlaut:

»Wer einen Inhalt (§ 11 Absatz 3), der
geeignet ist, die Menschenwiirde an-
derer dadurch anzugreifen, dass er
eine durch ihre nationale, rassische,
religiose oder ethnische Herkunft, ihre
Weltanschauung, ihre Behinderung
oder ihre sexuelle Orientierung be-
stimmte Gruppe oder einen Einzelnen
wegen dessen Zugehorigkeit zu einer
dieser Gruppen beschimpft, boswillig
verachtlich macht oder verleumdet, an
eine andere Person, die zu einer der
vorbezeichneten Gruppen gehort, ge-
langen lasst, ohne von dieser Person
hierzu aufgefordert zu sein, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.«

Es ist hier nicht der Ort, die Norm im De-
tail zu betrachten.3” Mit § 192 StGB soll
der Fall erfasst werden, dass eine volks-
verhetzende AuRerung i.S. des § 130 StG
deshalb nicht als solche strafbar war, weil
mangels Offentlichkeit der AuRerung der
offentliche Friede nicht gefahrdet werden
konnte; als Paradebeispiel gilt die Sen-
dung antisemitischer Briefe an Mitglie-
der des Zentralrats der Juden. Angesichts
dieser LiickenschlieBung wire eine Lo-
zierung dieses Tatbestandes zum Schutz
der Menschenwiirde — und nicht der per-
sonlichen Ehre — im Umfeld von § 130
sinnvoller gewesen.

Dass § 192a in diesem Abschnitt ein
>Fremdkorper« ist, zeigt sich schlieR-
lich daran, dass zwar unter bestimmten
Voraussetzungen gem. § 395 Abs. 3
StPO fir die Beleidigung, nicht aber
auch fiir die verhetzende Beleidigung
eine Nebenklagebefugnis vorgesehen

36 Niaher Martin Heger, GRZ 2023, 66, 67.

37 Dazu ausf. Laura Schwarz/Martin Heger, ZStW
136 (2024), 57 ff.

ist. Konsequenterweise miisste man
mindestens diese »>nachreichen¢, wobei
man liberlegen konnte, ob man nicht zu-
gleich auch die Volksverhetzung gem.
§ 130 Abs. 1, 2 StGB, soweit sie sich nur
gegen einen Einzelnen wegen der Zuge-
horigkeit zu einer Volksgruppe richtet, in
den Kreis der Nebenklagedelikte aufneh-
men sollte.38

V.
antisemitismus

und allgemein-
delikt

Wahrend trotz der sprachlich unglick-
lichen Formulierungen in § 130 StGB
klar ist, dass vor dem Hintergrund des
NS-Rassenwahns, der sich gerade in
der Judenvernichtung niedergeschlagen
hat, auch antisemitische Hetzreden in
der Offentlichkeit oder medial vermittelt
als Volksverhetzung strafbar sind, taten
sich die Gerichte lange schwer damit,
bei allgemeinen Straftaten die antise-
mitische Zielrichtung als solche zu er-
kennen, zu benennen und daraus Folge-
rungen zu ziehen. In negativer Hinsicht
anzumerken ist insoweit die Verneinung
antisemitischer Motivation bei einem
Brandanschlag auf eine Synagoge (!) in
Wuppertal. Die dahinterstehende Inten-
tion der Richter, jugendliche Tater mit
ihrerseits nicht einfacher Migrations-
geschichte nicht zusatzlich zu belasten
und deshalb das gegen ein Gotteshaus
der Juden gerichtete Geschehen als »Is-
raelkritik« ansehen zu wollen, fithrt dazu,
dass Antisemitismus sozusagen in ein
Gesamtsaldo der Strafzumessung einge-
stellt und durch andere Griinde margina-
lisiert werden kann.3®

§ 46 Abs. 2 StGB zwingt das Gericht in
solchen Fallen heute zum >Schwur< — und
bewirkt in Bezug auf die Frage, ob Anti-
semitismus dahintersteht, eine umfiang-
liche Revisibilitat, denn die Strafzumes-
sung ist zwar Doméne des Tatrichters,
nicht aber auch die Frage, ob die maR-
geblichen rechtlichen MaRstabe fiir die
Konkretisierung des Strafrahmens rich-
tig gezogen worden sind. Wird mithin
aufgrund unrichtiger rechtlicher Wiirdi-
gung Antisemitismus verneint, leidet das
Urteil an einem revisiblen Rechtsfehler
i.S. von § 337 StPO.

38 Naher Laura Schwarz/Martin Heger, Die ver-
hetzende Beleidigung - ein neuer Straftatbe-
stand zur Bekdmpfung von Hasskriminalitét,
erscheint in der ZStW.

39 Mit Recht sehr krit. zu der Rspr. daher Abra-
ham Cooper/Yitzchok Adlerstein, in Tagesspie-
gel vom 27.3.2017, https://www.tagesspiegel.
de/politik/wie-kann-ein-anschlag-auf-eine-syn-
agoge-nicht-judenfeindlich-sein-3818683.html
(zuletzt abgerufen am 19.8.2026).

Foto: Ullstein Bild

VI. flaggen-
verbrennung

Betrachtet man Antisemitismus nicht vor
dem Hintergrund darauf unmittelbar re-
kurrierender Strafvorschriften, erweitert
sich der Blick in verschiedener Hinsicht.
Ein Aspekt ist der als vermeintliche »Is-
raelkritik«  verpackte Antisemitismus,
der sich gerade in Berlin und vor histo-
rischen Statten immer wieder auch im
Verbrennen israelischer Fahnen geau-
Rert hat.#® Dies war auch der Grund fiir
die Neufassung des § 104, der in Absatz
1 Satz 2 und 3 nunmehr solche Hand-
lungen gegeniiber den Fahnen aller von
der Bundesrepublik anerkannter Staaten
unter Strafe stellt (und nicht mehr nur
einen Angriff auf offiziell — etwa vor der
Botschaft — aufgehdngte Flaggen). In der
Debatte im Rechtsausschuss war allen
Beteiligten klar dass es hier nicht um
das Verbrennen irgendwelcher Fahnen
irgendwelcher Staaten geht, sondern de
facto allein um das Verbrennen israeli-
scher Flaggen.#' Dass der Gesetzestext

40 Vgl. nur aus der Debatte im Bundestag am
14.5.2020 den SPD-MdB Johannes Fechner,
BT-Plenarprotokoll 19/160, S. 19971.

41 Martin Heger (Fn. 3), § 104 Rn. 1.

sich nicht auf diesen primar praktischen
Fall beschrankt, mag man bedauern, weil
dadurch die eigentliche Zielrichtung -
namlich die Bekampfung von aggressiv
und offentlich vorgetragenem Antisemi-
tismus in der Verpackung vermeintlicher
»Israelkritik« — verloren gegangen ist;
man muss es aber akzeptieren, damit
nicht der moglicherweise auch verfas-
sungsrechtlich relevante Vorwurf eines
Sondergesetzes erhoben werden kann.42
Eine andere Frage ist natiirlich, ob im Fall
des Verbrennens der israelischen Fah-
nen in antisemitischer Intention zusatz-
lich noch die Strafzumessungsregel des
§ 46 Abs. 2 StGB in Betracht zu ziehen
ist; bedenkt man, dass alle auslandischen
Flaggen vor dem Strafgesetz gleich sein
sollen, ware die — freilich eben nur mit
der israelischen Flagge verbundene — an-
tisemitische Zielrichtung nicht schon im
Tatbestand angelegt, so dass eine zusatz-
liche strafscharfende Beriicksichtigung
bei der Konkretisierung der Strafe nicht
gegen das Verbot einer Doppelverwer-
tung verstoBen diirfte. Konsequenz ware,

42 Fiir Legitimierbarkeit auch nur des straf-
rechtlichen Schutzes der israelischen Flagge
Martin Heger, Der strafrechtliche Schutz von
Nation und Religion in Deutschland, in: Good-
man-Thau/Kohler (Hrsg.), Nationalismus und
Religion — Hermann Cohen zum 100. Todestag,
2019, 31, 35f.

dass fur das Verbrennen der israelischen
Fahne in antisemitischer Tendenz nicht
bloR die minimal mogliche Geldstrafe am
untersten Rand zuldssig ware, sondern
die Tagessatzzahl nennenswert iiber dem
Minimum liegen miisste.*3

Strafbar ist gem. § 104 Abs 2 schon der
Versuch. Da es sich nicht um ein Antrags-
delikt handelt, muss auch dieser von den
Ermittlungsorganen ausermittelt und
grundsatzlich auch angeklagt werden.

Da die Flaggenverletzung einhergehen
kann mit deren Sachbeschiadigung oder
ihr auch ein Diebstahl vorausgegan-
gen sein kann, stellt sich die Frage des
Konkurrenzerhaltnisses beider Delikte.
Da §§ 242, 303 StGB mit dem Eigen-
tum vollig andere Rechtsgiiter als § 104
StGB schiitzen, wird man hier jeweils
Idealkonkurrenz (oder wenn der Dieb-
stahl nicht unmittelbar vorausgegangen
ist auch Tatmehrheit) annehmen miis-
sen, so dass jedenfalls § 104 StGB nicht
verdrangt wird. Fir die Strafzumessung
ist das aber letztlich nicht entscheidend,
denn wenn jemand eine israelische Flag-
ge entwendet, um diese in antisemiti-
scher Motivation zu verletzen, ist auch
schon bei der Strafzumessung fiir den
Diebstahl — selbst wenn es nicht mehr

43 Martin Heger (Fn. 2), § 46 Rn. 33b.
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zu einem unmittelbaren Ansetzen zur
Flaggenverletzung kommen sollte — die
Strafscharfung i.S. von § 46 Abs. 2 StGB
anzuwenden.

VIl. relativierung
der holocaust-
leugnung durch
die strafbeweh-
rung des leugnens
anderer volkerver-
brechen?

Vor einigen Jahren hat eine andere poli-
tisch und historisch aufgeladene Fra-
gestellung das Strafrecht erreicht. Als
neben dem Holocaust intensiver auch
iiber koloniale Verbrechen etwa, aber
nicht nur von Deutschland - vor allem die
Volkermorde an den Herero und Nama
im heutigen Namibia — diskutiert wurde,
wurde immer wieder diskutiert, beide
Volkermorde — den an den europaischen
Judinnen:Juden, der Shoa, und eben die
genannten im damaligen Deutsch-Siid-
westafrika — in ein Verhaltnis zueinander
zu setzen. Damit wurde gleichsam das
Resultat des 2. Historikerstreits 1986
in Frage gestellt, dass der Holocaust
als einmaliges Menschheitsverbrechen
nicht etwa mit den Verbrechen des Sta-
linismus, denen nicht weniger Menschen
zum Opfer gefallen sind, verglichen wer-
den diirfe. So wie damals der Historiker
Ernst Nolte argumentierte, Hitlers Ju-
denvernichtung sei zumindest auch ein
Resultat seiner Furcht vor bolschewis-
tischen Verbrechen gewesen,** finden
sich heute Stimmen, die einen Weg von
»Windhuk nach Auschwitz« diskutieren4s
und damit die historisch vorausgegan-
genen Volkermorde an den Herero und
Nama“® letztlich als Ausgangspunkt fiir
die industrielle Menschenvernichtung
in der NS-Zeit begreifen wollen.#? Ahn-
liche Assoziationen lassen sich natir-
lich auch in einer Linie danach ziehen,
etwa wenn der Palastinenserprasident in
Deutschland dariiber sinniert, es habe
seither in den paldstinensischen Ge-
bieten »50 Holocauste« gegeben.*® Die

44 Dokumentation der Kontroverse bei Piper
(Hrsg.), »Historikerstreit«. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigartigkeit der na-
tionalsozialistischen Judenvernichtung, (1987).

45 Vgl. nur Jirgen Zimmerer, Von Windhuk nach
Auschwitz? (2011).

46 Zu deren Einstufung Moritz Vormbaum, Ad
legendum (2019), S. 194 ff.

47 Zur Debatte vgl. nur Frank Bajohr/Rachel
O’Sullivan, Holocaust, Kolonialismus und NS-
Imperialismus, in: Vierteljahreshefte fiir Zeit-
schichte 2022, S. 191 ff.

48 Die Staatsanwaltschaft Berlin sah offenbar —
fiir mich nicht wirklich nachvollziehbar - keine

Debatte scheint mir zweierlei vereinbar
gemacht zu haben: Man kann und sollte
unverandert und mit vollem Recht, die
Einzigartigkeit und Prazedenzlosigkeit
der Shoah als millionenfache industriel-
le Menschenvernichtung anerkennen,
ohne dass man zugleich in Abrede stel-
len miisste, dass es daneben, davor oder
danach nicht andere Menschheitsverbre-
chen gegeben hat, die gleichermaRen als
Volkermord fiir sich dastehen und deren
Ableugnung Gegenstand strafrechtlicher
Reaktion sein kann, soweit daraus eine
Gefahrdung des offentlichen Friedens
resultiert.

Vor dem Hintergrund der aktuellen De-
batte um die Vergleichbarkeit von Vol-
kermorden iiberrascht es nicht, dass
die Ende 2022 vor allem aufgrund ent-
sprechender EU-Vorgaben erfolgte Auf-
nahme eines neuen Absatz 5 in § 130
StGB auch unter dem Stichwort gefiihrt
worden ist, ob dadurch die zuvor in Ab-
satze 3 und 4, die allein auf die sog.
Auschwitz-Liige bzw. das Verherrlichen,
Rechtfertigen etc. der NS-Gewaltherr-
schaft abzielten, klar zum Ausdruck ge-
brachte Zielrichtung gegen eine Relati-
vierung des Holocausts und das diesen
betreibenden NS-Regime nunmehr doch
relativiert worden ist, weil parallel -
wenngleich mit niedrigerer Strafdrohung
— auch das Leugnen etc. anderer Volker-
verbrechen unter Strafe gestellt worden
ist. Indem man das Leugnen des Holo-
causts und daneben das anderer Volker-
morde unter Strafe stellt, sagt man aber
nicht, beide fiir sich furchtbare Gescheh-
nisse seien gleichrangig oder gleichwer-
tig, sondern nur, dass das Leugnen jeder
dieser Volkerverbrechen fiir sich auch im
Lichte der grundrechtlich garantierten
Meinungsfreiheit die Mindestanforde-
rungen an eine Strafnorm erfillt. Wenn
also auch das Leugnen der Volkermorde
im heutigen Namibia — vorausgesetzt, es
ist mit einer Gefahr fiir den offentlichen
Frieden in Deutschland verbunden - von
deutschen Gerichten mit einer Kriminal-
strafe belegt wird, wie dies spatestens
seit 1994 fiir das Holocaust-Leugnen gilt,
heiBt das noch nicht, dass beide Volker-
morde aus (straf-)rechtlicher Sicht gleich

genligenden Anhaltspunkte fiir eine Strafbar-
keit wegen Verharmlosens des Holocausts,

vgl. den Artikel: Olaf Scholz nennt Abbas’
Holocaustvergleich erneut inakzeptabel, Zeit
Online vom 6.12.2022, https://www.zeit.de/
politik/2022-12/0laf-scholz-mahmud-abbas-
holocaust-relativierung (zuletzt abgerufen am
19.8.2026).Dahinter mag auch das diplomati-
sche Problem stehen, dass das Auswartige Amt
wegen des offiziellen Besuchs in Berlin von dip-
lomatischer Immunitat ausgegangen war , dies
sich aber angesichts der Nichtanerkennung von
Paldstina als Staat nicht von selbst ergeben hat,
vgl.die Meldung: Polizei priift Anfangsverdacht
wegen Volksverhetzung gegen Mahmud Abbas,
Zeit Online vom 19.8.2022, https://www.zeit.
de/politik/ausland/2022-08/holocaustaussage-
mahmud-abbas-ermittlungen-polizei (zuletzt
abgerufen am 19.8.2026).

zu bewerten sind; allerdings schlieBt die
Einzigartigkeit des Holocausts eben auch
nicht aus, dass andere Volkermorde nicht
ebenfalls gegen ihre Verleugnung straf-
rechtlich geschiitzt werden konnen.

Angesichtsderhinsichtlichmoglicherver-
leugneter oder relativierter Volkerverbre-
chen volligen Offenheit, waren von § 130
Abs. 5 auch entsprechende AuBerungen
in Bezug auf die Shoah erfasst. Weil al-
lerdings die Tathandlungen z.T. etwas
enger und die Strafrahmenobergrenze
niedriger als in § 130 Abs. 3 gefasst sind,
ist kein Fall mit antisemitischer Tendenz
denkbar, der nicht schon vom bisherigen
Recht erfasst worden ware.

fazit

Die vergangenen Jahrzehnte haben ge-
zeigt, dass trotz immer weiter ausge-
bauter Strafnormen wund gescharfter
Strafzumessungsregeln gegen antisemi-
tisch motivierte Taten die bundesdeut-
sche Justiz immer wieder in dem Sinne
gefremdelt« hat, wenn es darum ging,
antisemitische Taten auch als solche zu
bezeichnen und diese Zielsetzung straf-
schirfend zu beriicksichtigen. Daran hat
ab 2015 auch die Strafscharfungsvorgabe
in § 46 Abs. 2 StGB fir eine rassistische
oder menschenverachtende Motivation
wenig geandert; die Einfligung der »anti-
semitischen« Motivation in § 46 Abs. 2
StGB zwingt seit 2021 die Justiz >zum
Schwur¢, denn wenn es Anhaltspunkte
fiir eine solche gibt, muss diesen nach-
gegangen werden. Dazu kommt, dass
es zunehmend - etwa in Berlin — bei der
Staatsanwaltschaft Abteilungen gegen
antisemitische Hasskriminalitat gibt. Die
dortigen Staatsanwalte sind nicht nur be-
sonders geschult bei der Erkennung anti-
semitischer Motivation; sie konnen sich
dann auch vor Gericht dafiir einsetzen,
dass dieses sich ebenfalls mit der Mog-
lichkeit einer antisemitischen Motivation
auseinandersetzt und sich dazu im Urteil
dann auch verhalt. Dann bleibt - das zei-
gen die beiden Urteile im Fall Shapira -
zumindest nicht mehr der lange vorherr-
schende Eindruck bestehen, die Justiz
wolle sich mit der Moglichkeit einer anti-
semitischen Tatmotivation lieber nicht
ndher befassen. Gerade angesichts der
in jlingerer Zeit massiv gestiegenen Fall-
zahlen antisemitisch motivierter Strafta-
ten ist es wichtig, dass im Falle einer An-
klage auch dieser vor dem Hintergrund
der deutschen Geschichte besonders
bedeutsame Aspekt regelméRig gerichts-
offentlich erortert und im Urteil — sowie
ggf. im Rechtsmittelverfahren — geklart
wird.
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PATRICK GALBATS (geb. 1978)
lebt und arbeitet zwischen Briis-
sel und Luxemburg. Seine fo-
tografische Ausbildung brachte
ihn auf den Weg der Dokumen-
tarfotografie und der Sozial-
reportage. Im Jahr 2002 begann
er seine Karriere als Presse-
fotograf und realisierte parallel
dazu Reportagen im Auftrag
verschiedener NGOs. Zwischen
2010 und 2016 berichtete Patrick
Galbats fir die luxemburgische
Wochenzeitung d’Létzebuerg-

er Land iiber das politische,
kulturelle und wirtschaftliche
Geschehen. In diesen Jahren
erlangte er eine kiinstlerische
Freiheit, die er nutzte, um seinen

Stil zu pragen, der das journal-
istische mit dem poetischen Bild
verbindet. Seine Arbeit »Hit me
one more time« iiber den Ein-
fluss von nationalistischen und
rechtsextremen Ideen auf die un-
garische Landschaft, publizierte
er 2018 beim deutschen Verlag
Peperoni Books.

Seit einigen Jahren nehmen
Landschaften in seinen Serien
einen immer groReren Stellen-
wert ein. Als Zeugnisse einer
Epoche dienen sie ihm zur
Analyse von Fragen, die sich

der Fotograf stellt, ohne dass
der Mensch — sein bevorzugtes
Motiv — ganzlich aus den Bildern
verschwindet.

Dazu sagt er selbst: »Ich
fotografiere die Spuren men-
schlicher Aktivitaten in ihrer
Beziehung zur Erinnerung. Mich
interessiert, was verschwindet,
welche Ligen fortbestehen und
welche vorgefassten Meinungen
dadurch entstehen. Ich inter-
essiere mich fiir die kulturellen
Traditionen einfacher Menschen
und ihre taglichen Praktiken,

fir die Art und Weise, wie sie
sich anderen prasentieren. Mich
interessieren Familien und ihre
Geschichten, wie sie aufgebaut
und weitergegeben werden, bev-
or sie moglicherweise in Verges-
senheit geraten.«

der fall eszter solymosi:

ein politischer

strafprozess

Im Jahre 1882 verschwand in einem Kklei-
nen Dorf in der nordungarischen Provinz
ein junges Madchen. Schnell kamen Ge-
riichte auf, die jidische Gemeinde des
Dorfes sei fiir den Tod des Madchens,
dessen Leiche noch nicht einmal ge-
funden worden war, verantwortlich.
Aufgegriffen von einem lokalen Grof-
grundbesitzer und Politiker, der spater
Mitgriinder einer antisemitischen Partei
werden sollte, und befeuert von dem un-
ter der landlichen Bevolkerung traditio-
nellen katholischen Antijudaismus, ver-
breitete sich rasch die Geschichte eines
jidischen Ritualmordes.

Im Juli 1882, gut dreieinhalb Monate
nachdem die 14-jahrige Eszter Solymosi
verschwand, wurde in Nyiregyhaza der
Prozess gegen 15 Mitglieder der jidi-
schen Gemeinde wegen des Vorwurfs des
rituellen Mordes an dem Madchen eroff-
net. Nur wenige Wochen zuvor — Mitte
Juni — war die Leiche des Madchens von
FloRern in der TheiR (Tisza) gefunden
worden. Sie war, wie die renommierten
und bis heute bekannten Wiener Rechts-
mediziner Eduard von Hofmann und Ru-
dolf Virchow in mehreren umfangreichen
Gutachten bestatigten, ertrunken, ohne
dass es Hinweise auf eine Fremdeinwir-
kung gab.

Das Verfahren, das dennoch eroffnet
wurde, ist ein Musterbeispiel fiir einen
politischen Prozess, beginnend bei
einem Ermittlungsverfahren, das sich
ausschlieRlich auf die Ritualmordthe-
se stiitzte. So wurden mit Aufnahme
der Ermittlungen alle Juden des Dorfes
in »>Schutzhaft« genommen und unter
»scharfen Bedingungen¢ befragt. Die
Anklage schlieBlich fut auf den - spa-
ter widerrufenen und unter Zwang er-
pressten — Aussagen des zwolfjahrigen
Moritz Scharf (der mitangeklagt werden
sollte) sowie seiner viereinhalbjdhrigen
Schwester Samu. Pragend fiir das Ermitt-
lungs- wie auch das Hauptverfahren war
der stindige Bruch mit den Vorschriften
der Strafprozessordnung, wenn dies im
Sinne der gewollten Anklage war. Poli-
tisch im engsten Sinne war das Verfahren
aber auch durch die gezielte Verbreitung
von (Des-)Informationen. Der Prozess
erregte weltweite Aufmerksamkeit und
wurde von Antisemiten wirkungsvoll als
Propagandainstrument benutzt — mit Un-
terstiitzung der Anklage.

Dem stand eine engagierte und kampfe-
rische Verteidigung gegeniiber — der sich
u.a. drei Verteidiger anschlossen, die fiir
die liberale Fraktion im Parlament safen.
Sie wurden, wie auch die Rechtsmedizi-
ner, zur Zielscheibe von Drohungen und
Angriffen. Die Verteidigung wurde als
Teil einer Verschworung diffamiert, die
der >Geldadel« gegen die Interessen des

einfachen Volkes eingefddelt habe, das
Wohnhaus und die Kanzlei des Anwalts
Dr. Ignaz Heumann wurden von den ort-
lichen Behorden durchsucht und verwiis-
tet, seine Familie bedroht. Wahrend des
laufenden Hauptverfahrens wurde das
Haus des Mitangeklagten Jungen Moritz
Scharf von einem Mob geplindert, die
Synagoge gestiirmt und entweiht, Tora-
rolle und Biicher gestohlen, die Scheiben
eingeschlagen und der Altar (Bima) mit
Fakalien beschmiert. Dennoch endete
der Prozess — nach 34 Hauptverhand-
lungstagen mit mehr als 300 Zeugen und
einem etwa 4.000 Seiten umfassenden
Protokoll — mit einem Freispruch aus
Mangel an Beweisen.

Der Luxemburger Kiinstler und Fotograf
Patrick Galbats hat sich seit 2015 selbst
noch einmal auf Spurensuche begeben.
Das im folgenden von ihm erstellte kleine
Bilddossier fult auf einer Ausstellung zu
den Spuren des Falls Eszter Solymosi.




verschwand.

verschwinden

Dies ist eine Geschichte von Tod, vom
Verschwinden, von Lugen, von Hass. Es
ist die Geschichte eines Landstrichs, der
von Ligen zerstort wurde; die Geschichte
eines zuvor namenlosen Landes, das fiir
immer bekannt werden sollte als das
»Land von Eszter«.

An einem sonnigen Morgen des Jahres
1882 verschwand in dem verschlafenen
ungarischen Dorf Tiszaeszlar ein 14-jahrig-
es Madchen. Ihr Name war Eszter. In dem
Landstrich, den Christen und Juden be-
wohnten, breitete sich schnell ein Geriicht
aus: Eszter sei von Juden fiir ein rituelles
Opferzeremonial entfiihrt und ermordet
worden. Dem Gertiicht folgten Beschul-

Karte von Tiszaeszlar aus dem spéten 19. Jahrhun- ¢ _:i, r =y digungen, dann Ubergriffe, zuletzt ein
dert, Ipevor (_J_Ias alte Dorf vollsténdig verlasseh wurde T = .w . \ .’_./ S %, ‘ / Gerichtsverfahren. Das Midchen Eszter
un?f dletB%/olrerung in das neue, etwa zwei Kilometer £ H{_-‘.H A B Tﬂff&h[‘ a - ; wurde zur Berithmtheit.
entfernte Dorf zog. I ) L 10 - M f
E— e n"““m.;jﬁ?_ Tl F . \&' = 'h,.,_H = Ich reiste nach Tiszaeszlar nachdem ich
[ ; K "':r:"_‘"""';‘:' oo/ -‘:}t.‘iﬁ = e vom Schicksal der jidischen Gemein-
IfJ e -;‘F"T 2o ~._II.- -%; \-,H = i schaft dort und den falschen Anschuldi-
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Tothfalu, Tiszaeszlar - etwa an dieser Stelle stand die Synagoge. Hier wurde Eszter zuletzt gesehen, bevor sie am 1. April 1882

gungen eines Ritualmords 1882 erfahren
hatte. Die Geschichte hatte meine Neugier
geweckt, ich folgte dem Fluss Tisza, der
durch diesen ereignislosen Landstrich

im Norden Ungarns flieRt, und begann
meine ganz personliche Untersuchung
und fotografische Erforschung der Region
2015. Was ich vorfand war ein Land, das
vom Verschwinden gepragt ist.

Nicht nur verschwand einst ein 14-jahrig-
es Madchen, auch die jidische Bevolker-
ung ist verschwunden. Nach Kriegsende
1945 lebte nur noch eine Handvoll Juden
in der Gegend. Das Dorf Tiszaeszlar selbst
ist ebenfalls verschwunden — nachdem

es Ende des 19. Jahrhunderts wiederholt
uberflutet wurde, hat man es etwa zwei
Kilometer entfernt neu aufgebaut. Dies
hat auch zum Verschwinden von Zeugnis-
sen, Beweisen und Gegenstanden aus
dieser Zeit gefiihrt. Geblieben aber ist ein
Gerilicht — unvermindert stark bis heute.
Die »Tiszaeszlar-Affare«, wie die Presse es

nannte, hatte nicht nur eine wegweisende
Funktion in einer Zeit wachsenden
Antisemitismus, ihre Wirkung ist iilber

die Zeit nicht verschwunden. Wir haben
die Pflicht, zu erinnern, und Kunst und
Geschichtswissenschaft geben uns Instru-
mente an die Hand, diese Geschichte zu
bewahren und zu erzahlen, bevor sie in
Vergessenheit gerat.

Mit Fotografien, historischen Dokumenten
und Texten habe ich versucht, diese Ge-
schichte nachzuerzahlen. Eine Geschichte
von Tod, vom Verschwinden, von Liigen,
von Hass. Die Geschichte des >Landes von
Eszter«.

Patrick Galbats
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Reoieranoen mnd Vilker der duech das Judenthum
vefdhrdeten christlichen Staaien

1 Dresden

am 1L und 12, september 1SSE,

Chemnilz, Sachsen.
Qo I rl
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Der Grundbesitzer Géza Onody aus Gemeinsam mit Gy6z6 Istéczy nahm Rechts: Teil eines gestalteten Steins an # v ' ¢, i % :
Tiszaeszlar, Mitglied des ungarischen  er 1882 am >Ersten Internationalen exakt der Stelle, an der 1882 die Syna- e, U R S T—p—T .___f"fl'-‘-*'.
Parlamentes, nutzte den Fall aus, Antijiidischen Korngress« in Dresden goge stand. G —— - o .
um antisemitische Propaganda in teil. Istéczy griindete ein Jahr spater

ganz Osterreich-Ungarn und dem Ungarns erste antisemitische Partei.

deutschen Reich zu verbreiten.
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judische friedhofe

Als die judische Bevolkerung verschwand,
blieben die Friedhofe zuriick. Heute sind
selbst diese Friedhofe verschwunden und
nur wenige Spuren, vereinzelte Grabsteine
und ein paar Trimmer, die bereits zu
Staub zerfallen, sind geblieben. Auch von
der Tiszaeszlar-Affare sind keine
Zeugnisse mehr erhalten. Geblieben ist
eine Geschichte, die sich in der Fantasie
der Manner und Frauen der Zeit
breitmachte, eine Handvoll Presse-
zeugnisse voller Unwahrheiten, ein ver-
botenes Gemalde des erfundenen Opfer-
rituals und ein anhaltender Hass auf jene
Menschen, die von hier fliehen mussten.

="

Links: Grabstein des jludischen Friedhofs von Tiszaeszlar, 2019.
Oben: Ehemaliger judischer Friedhof, heute ein Privatgrundstuck.

Legyesbénye, 2019.
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auf ein Gemalde eines lokalen Kiinstlers
namens Lajos Abranyi. Solche Bilder
wurden in praktisch allen Teilen Oster-
reich-Ungarns verbreitet. Sie sollten
@by Solpmofl. Zeugnis geben von der Unschuld des
14-jahrigen christlichen Madchens und
damit von der besonderen Ruchlosigkeit
des angeblichen Ritualmordes.
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der eszter solymosi kult

Tropique du Canrcer
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gesendet. Antisemitismus und Ver-
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mit der Geschwindigkeit von Morse
Codes entlang der Telegeraphenlei- Wihrend vom jiidischen Leben in der hier an jedem denkbaren Jahrestag ihre
] > tungen. Region heute nicht einmal mehr Friedhofe  Zeremonien ab. Spatestens seitdem ist
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Das 1994 errichtete Denkmal auf dem katholischen Friedhof von Tiszaeszlar macht

immer noch Glauben, Eszter Solymosi sei das Opfer eines jidischen Ritualmordes
geworden. Eine Tafel, die an die hier einst lebenden jiidischen Menschen erinnerte oder
wenigstens einen Hinweis auf den Prozess gibt es nicht.

«Und nichts
mehr wurde,
wie es war...»

Die Geschichte der
schwabisch-jadischen
Familie Moos und
mein Leben in Tel Aviy,
Ulm und Freiburg

Michael Moos

Rl n
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«Und nichts mehr wurde, wie es war...»

Die Geschichte der schwabisch-jidischen Familie Moos
und mein Leben in Tel Aviv, Ulm und Freiburg

Michael Moos

Schriftenreihe des Dokumentationszentrums

Oberer Kuhberg Ulm (DZOK), Band 9

ISBN 978-3-86281-193-9
160 Seiten, zahlreiche, meist farbige Abbildungen
19,80 Euro

Erhaltlich im Dokumentationszentrum Oberer Kuhberg
Ulm, im Stadtarchiv Ulm, im Museum ,,Die Einsteins”und
im Buchhandel
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40 m?

deutschland

Nichts fur Paranoia-Afficionados:
Weil alles so bleibt, wie es war, jagen die Vetera-
nen der RAF-Verfolgung weiter nach Ruhestand-
lern der Revolution.

Von Nicolas Becker

Den Gebriidern Grimm verdanken wir
eine eindringliche, konservative deut-
sche Kinderseelen befriedigende Schil-
derung dessen, was nach 100-jahrigem
Zauberschlaf des soeben wachgekiissten
Dornroschen geschieht:

Der Koch, der sich gerade angeschickt
hatte, seinem Kiichenjungen eine Ohr-
feige zu verpassen, als die vergiftete
Spindel die Prinzessin stach und damit
sie und das ganze Schloss mit einem
Schlag fur so lange Zeit erstarren liel3,
vollendete sein Vorhaben und j>schmier-
te« dem Gehilfen jeine«. Keine Verjah-
rung, kein Strafaufschub, keine mildere
Ermahnung, schon gar nicht Verzeihung.
Fortsetzung des Althergebrachten wie
gehabt.

Ob die Herzen manchen Strafverfolgers
etwas gemein haben mit den konserva-
tiven deutschen Kinderseelen, mochte
ich an dieser Stelle einmal dahingestellt
sein lassen. Auch ist nichts daran zu deu-
teln, dass zwischen der ungehorsamen
Konigstochter, die das verbotene Turm-
zimmer betrat, und Daniela Klette Welten
liegen. Trotzdem gibt einem das Bild des
Kochs, der sein Vorhaben nach so langer
Zwischenzeit noch genauso, wie einst
beabsichtigt, zu Ende bringt, zu denken.

Wie ein wieder in den aktiven Dienst zu-
riickgeholter, lange eingemotteter Flug-
zeugtrager, setzte sich der Ermittlungs-
apparat nach 30-jahrigem Moratorium
wieder in Bewegung. Alle Funktionen
waren jahrlich iberpriift, alle Inspek-
tionstermine eingehalten worden. Die
Mechaniker, Ingenieure und Kapitane
dieser schwimmenden Festung, vertraut
mit allen erforderlichen Handgriffen und
Riten, nunmehr meist ergraut, vielfach
in den Ruhestand gewechselt. Veteranen
der RAF-Verfolgung. Neue aus dem glei-
chen Stall waren an ihre Stelle getreten.
Es lagen grof3e Schlachten hinter ihnen,
das Prozessgeschehen vor 50 oder vor
40 Jahren war Gegenstand der »Kleinen
Lage« morgens im Kanzleramt gewe-
sen. Es waren Soldaten, Polizisten, Wirt-
schaftsfithrer und hohe Beamte ermordet
worden. Die relativ jungen Angeklagten
kdmpften mit allen Mitteln sogar mit
Entfiihrung und Suizid. Fiir die Haupt-
beschuldigten wurde eigens ein Prozess-
gebaude neben der Haftanstalt errichtet,
die sogenannte Mehrzweckhalle, von der
man hoffte, wenn die Reihe der RAF-Pro-
zesse geendet habe, konnten Werkbanke
aufgestellt werden, an denen Strafgefan-
gene ihrer Resozialisierung entgegen-
arbeiten wiirden. Den Vorsitzenden fiir
den ersten groBen Prozess pickte man
sich eigens heraus, weil man glaubte, er
sei besonders geeignet — ein Irrtum. Das

war ebenso wie das Abhoren von Ver-
teidigergesprachen auch damals schon
nicht rechtens. In »Staatsnotwehr« habe
der verantwortliche Landes-Innenminis-
ter mit dem schonen Imperativ-Namen
(SchieR) gehandelt, meinte die Staatsan-
waltschaft.

Und jetzt? Mit Kanonen auf Adler oder
eher auf Spatzen?

Kein Staatsfeind No. 1 mit Iso Rivolta
und Beretta, der sich vor seiner Festnah-
me in der Frankfurter Innenstadt mit der
Polizei noch ein heftiges Feuergefecht
lieferte sondern eine kleine Frau im Ren-
tenalter, die gerne Capoeira (GBA: Ach-
tung ein Kampftanz!) tanzt und sich ihren
Verfolgern auf facebook prasentiert, wo
man sie allerdings nicht entdeckt (weil
Terroristen so ein Medium nie benutzen
wiirden). Ihre Festnahme geschah wider-
standslos in ihrer 40gm-Wohnung durch
niedersachsische und Berliner Polizisten.
Diese Wohnung wurde dann ungefahr so
griindlich und systematisch durchsucht
wie weiland Sir Howard Carter die ahn-
lich groBe Grabkammer des Tut Ench
Amun unter die Lupe nahm. Vier Tage
widmeten sich die Kriminaler aus Nie-
dersachsen der minutiosen Erfassung
des Inhalts der Einraumwohnung. Jeden
Tag ein neuer Fund: am zweiten Tag eine
Waffe, am dritten Gold und so fort.

Gerade keine Kordeln zum Kippa-Hékeln zur Hand - Fritz Teufel vertreibt sich mit Zeitunglesen die Zeit im Kriminalgericht Moabit.

Ulistein Bild

Es wird zwei Prozesse geben, den einen
vor dem Schwurgericht in Verden, be-
ginnend am 25. Marz, wegen der Bank-
iiberfalle teilweise mit Mordversuch und
aussichtsreicher Riicktrittsproblematik.

Dieser Prozess findet zunachst in einem
Sitzungssaal des OLG Celle statt, soll
aber fortgesetzt werden irgendwann in
einem zur Zeit noch im Bau befindlichen
neuen Saal an geheimer Stelle. Offen-
bar befirchtet man Weiterungen a la
Weiterstadt, wenn man den zukiinftigen
Sitzungsort schon wahrend der BaumaR-
nahmen bekannt gibt.

Die dortige Schwimmbadzerstérung wird
Frau Klette neben weiteren RAF-Anssch-
lagen von der Bundesanwaltschaft mit
ihrem Dezernenten Dr. Croissant vor-
geworfen (fir Paranoiker: nicht verwandt
und nicht verschwagert mit dem gleich-
namigen ehemaligen RAF-Verteidiger).
Das GBA-Verfahren soll vor einem OLG-
Senat, eventuell Frankfurt/M. angeklagt
werden.

Fiir Paranoia-Afficionados schon interes-
santer sind die Begriindungen mit denen
Besuchserlaubnisse fiir den 70-jahri-
gen, kopfschussversehrten, lebenslang-
liche Freiheitsstrafen verbiit habenden
Giinter Sonnenberg, fiir den 72-jahrigen
Karlheinz Dellwo, nach 20 Jahren Haft
Filmemacher und Gastwirt, sowie des-
sen Ehefrau Gabi Rollnick, 74 Jahre alt,
15 Jahre Gefangnis verbiisst, verwei-
gert wurden. Thre Besuche konnten zu
Fluchtvorbereitungen dienen. Rollnick
und Dellwo hatten schon Erfahrungen
mit versuchten bzw gelungenen Gefan-
genenbefreiungen. Bei Christian Klar,
ebenfalls 72, 26 Jahre Haft verbiisst, der
nie einen Besuchsantrag fiir Frau Klet-
te gestellt hatte, vermutete die Verde-
ner Staatsanwaltschaft eine Verbindung
schon vor Klettes Festnahme, weil Klar
nach seiner Haftentlassung in Kreuzberg
Wohnung genommen habe und Klettes
Wohnung in Berlin Mitte nur wenige Ki-
lometer Luftlinie entfernt liege. Beweis-
mittel: Google Maps.

Auch bei der Zensur der Lektiire von Frau
Klette und der an sie gerichteten Zu-
schriften wird peinlich darauf geachtet,
dass sie nichts zu lesen bekommt, was sie
in ihrem Widerstandswillen bestarkt. Die
Begriindungen dieser Beschlusse haben
sichin den letzten 50 Jahren fast nicht ge-
andert. Immerhin machen sich die heu-
tigen Zensoren nicht die Miihe, wie im
17.Jahrhundert fiir den Dauphin die latei-
nischen Klassiker eigens umzuschreiben
und bei dieser Gelegenheit von galanten
Stellen zu saubern. Allerdings ist die
praktische Verwendbarkeit dieser Zen-
surbeschliisse nicht mehr dieselbe. Frii-
her konnte man gegen den Beschluss des
Ermittlungsrichters den Senat anrufen
und erhielt dann kurze Zeit spater einen
ablehnenden Beschluss mit Oblate und
schwarz-rot-goldener Kordel. Fritz Teu-
fel, der keinen Ermittlungsrichterzensur-
beschluss unangefochten lie, verfiigte
deshalb zum Ende des 2. Juni-Prozesses
wegen Lorenz/v.Drenkmann iiber einen
solchen Uberfluss schwarz-rot-goldener
BGH-Kordeln, dass es ihm keine Miihe
bereitete, seinem Verteidiger Henning
Spangenberg daraus eine schwarz-rot-
goldene BGH-Kippa zu hakeln.
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50 jahre
stammheim

Auf dem Strafverteidiger:innentag in Bochum 2025
berichtete Rupert von Plottnitz Uber das Verfahren
gegen Mitglieder der Roten Armee Fraktion (RAF),
das im Mai 1975 vor dem OLG Stuttgart-Stammheim

begann.

Die Hauptverhandlung des Prozesses in
Stammheim begann vor 50 Jahren am
21. Mai 1975. Sie richtete sich gegen die
damals so bezeichneten Fithrungsmitt-
glieder der RAF Baader, Meinhof, Enss-
lin, Meins und Raspe.

Wer sich fragt, wie es Anfang der 70iger
Jahre in der alten Bundesrepublik tiber-
haupt zur Entstehung einer Gruppe wie
der RAF, aber auch von vergleichbaren
Gruppen wie dem 2. Juni oder den Re-
volutiondren Zellen, kommen konnte, tut
gut daran, einen Blick in die zweite Halfte
der 60iger Jahre zu werfen. Damals war
vor allem an den Universitaten der da-
maligen Bundesrepublik eine Bewegung
entstanden, die als raullerparlamentari-
sche Opposition¢, kurz Apo, aber auch
als »Revoltec oder »Studentenbewegung¢
in die Annalen einging. Sie protestierte
anfanglich vor allem gegen die fortdau-
ernden autoritaren Sitten und Gebrauche
an den Universitaten, schnell aber auch
gegen die ebenso fortdauernde und no-
torische Leugnung und Verdriangung
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der Massenverbrechen des NS-Regimes
durch die damaligen Eliten in Staat und
Gesellschaft. Last not least richten sich
ihre Proteste aber auch gegen die milita-
rische Intervention der USA im Vietnam-
Krieg, mit der die damals in Stid-Vietnam
herrschende korrupte Militardiktatur am
Leben gehalten werden sollte und die
seinerzeit virulenten und realisierten
Plane im Bundestag, eine Notstandsver-
fassung zu schaffen.

Am 02. Juni 1967 kam es in West-Ber-
lin zu einer groRen Demonstration, zu
der die Apo aufgerufen hatte, um gegen
das Regime des Schahs von Persien zu
protestieren, der sich an diesem Tag im
Rahmen eines Staatsbesuches in West-
Berlin aufhielt und der zu den besonde-
ren politischen Freunden der damaligen
Bundesregierung gehorte. Die Demonst-
ration verlief durchweg friedlich, wurde
aber trotzdem Opfer brutaler Polizeiein-
satze, in deren Verlauf der friedlich de-
monstrierende Student Benno Ohnesorg
von dem Berliner Polizeibeamten Kurras
erschossen wurde.

Trotz massiver Beweise fiir ein vorsatz-
liches Morddelikt wurde der Tater Kurras
freigesprochen. Jahre spater stellte sich
heraus, dass er als Polizist in West-Berlin
auch Agent der Stasi der DDR war. Sei-
ne Tat vom 02. Juni 1967 lasst sich des-
halb durchaus als ein gesamtdeutsches
Staatsverbrechen lesen.

In den Reihen der Apo hatte der Tod Oh-
nesorgs und der Freispruch des Taters
im Polizeidienst eine erhebliche Radika-
lisierung zur Folge. Die Frage, die sich in
vielen Kopfen stellte, war, ob die damals
bestehende Bundesrepublik statt der
vom Grundgesetz versprochenen rechts-
stattlichen Demokratie nicht doch nur
eine Wiedergangerin der fiir das NS-pha-
notypischen Strukturen und Traditionen
war. Verstehen lasst sich das aus heuti-
ger Sicht wahrscheinlich nur, wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass die Zeit des
Nazi-Regimes damals nur wenig mehr
als 20 Jahre zuriicklag und das Wissen
um sie zumindest bei den Protagonisten
der Apo so prasent war, wie es von den
damals herrschenden konservativen Eli-
ten verdrangt wurde.

Rupert von Plottnitz trifft zusammen mit (den anderen Wahlverteidiger:innen von Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und Jan Carl
Raspe) Helmut Riedel, Marie Luise Becker und Otto Schily (v.l.n.r.) vor Sitzungsbeginn in Stuttgart-Stammheim ein (Juni 1975) Foto:
Michael Dick (c) dpa - Report [dpabilderarchiv]

Im Zuge ihrer Radikalisierung hatte die
Hoffnung, mit Reformen fiir politische
Veranderungen sorgen zu konnen, in
der Apo ziemlich schnell an Einfluss und
Strahlkraft verloren. Bei der Minderheit
derjenigen, die sich spater in Stamm-
heim oder anderswo vor Gericht wieder-
fanden, galt stattdessen die Uberzeu-
gung, dass dem Ubel der herrschenden
kapitalistischen und imperialistischen
Verhaltnisse nicht nur in Vietnam oder
Lateinamerika, sondern auch in der Bun-
desrepublik nur noch mit der Waffe in
der Hand beizukommen sei.

Ich erzahle dies deshalb hier nur, weil
ich glaube, dass die Entstehung der RAF
oder vergleichbarer Gruppen ohne die
Zeit der Apo und das Datum 02. Juni
1967 nicht zu verstehen ist.

Die Anklageschrift in Stammheim stamm-
te vom Generalbundesanwalt, der das
Verfahren wegen dessen besonderer
Bedeutung frithzeitig an sich gezogen
hatte. Im Zentrum der Anklagevorwiir-
fe ging es um Sprengstoffanschlage auf
US-amerikanische Militareinrichtungen
in Frankfurt und Heidelberg, auf Poli-
zeigebaude in Minchen und Augsburg,
auf das Gebdude des Springer-Konzerns
in Hamburg und auf den PKW eines Er-
mittlungsrichters des BGH und dessen in
diesem sitzende Ehefrau — samtlich be-
gangen im Mai 1972. Bei den Anschlagen
hatte es insgesamt vier Tode und zahlrei-
che Verletzte gegeben. AuBerdem ging es
um diverse Raub- und Diebstahlsdelikte
und natirlich auch um den Vorwurf der
Réadelsfithrerschaft oder Mitgliedschaft in
einer kriminellen Vereinigung.

Die fiinf im Verfahren Angeklagten be-
fanden sich nach ihrer Festnahme im
Juni 1972 zundchst in verschiedenen
Vollzugsanstalten der Bundesrepublik in
Untersuchungshaft, bevor vier von ihnen
im Verlaufe des Jahres 1974 in die JVA
Stammheim verlegt wurden. Zu den frii-
hen Besonderheiten des Verfahrens ge-
horte ein vom Ermittlungsrichter beim
BGH schriftlich verfliigtes Haftstatut,
das auf die strikte Isolierung der Betrof-
fenen in der jeweiligen JVA und deren
AusschlieBung vom reguldren Haftall-
tag zielte. Thre vollstindige Isolation in
der Haft fiihrte bei den Angeklagten des
Verfahrens, vor allem im Fall von Ulrike
Meinhof, mit zunehmender Haftdauer
zu erheblichen gesundheitlichen Beein-
trachtigungen.
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Die Vertreter der
Bundesanwaltschaft
machten in der Haupt-
verhandlung von
Anbeginn an wenig
Hehl daraus, dass sie
die Vertrauensvertei-
diger der Angeklagten
im Zweifel nicht als
gleichwertige Organe
der Rechtspflege,
sondern als Komplizen
der Angeklagten
betrachteten.

Die Bedingungen, unter denen die Unter-
suchungshaft der fiinf in Stammheim An-
geklagten vollzogen wurde, standen in
deutlichem Widerspruch zu den o6ffentli-
chen Beteuerungen der verantwortlichen
Strafverfolgungs-organgen und Gerichte,
in dem Verfahren gehe es lediglich um
die Anwendung von reguldren Straf-
bzw. Strafverfahrensrecht in einem regu-
laren Verfahren. Die Angeklagten hinge-
gen betrachteten ihre Haftbedin-gungen
aufgrund ihres eigenen Erlebens als Iso-
lationsfolter und wehrte sich gegen sie
mit mehreren Hungerstreiks, die sie trotz
qualvoller, regelmaRig an ihnen prak-
tizierter Zwangsernahrungen zum Teil
iber Wochen und Monate durchhielten.
Der langste dieser Hungerstreiks dauerte
vom September 1974 bis Februar 1975.
In seinem Verlauf starb am 09. Novem-
ber 1974 der Angeklagte Holger Meins
in der JVA Wittlich. Auch nachdem er be-
reits ins Koma gefallen war, war am Tage
seines Todes ein Anstaltsarzt in der JVA
Wittlich nicht anwesend oder verfiigbar.
Ein Verteidiger, der noch am gleichen
Tag versucht hatte, mit dem Sterbenden
zu sprechen, versuchte vergeblich, den
bereits zustandigen Vorsitzenden des
Senates in Stuttgart telefonisch zur Ver-
anlassung notarztlicher RettungsmaR-
nahmen zu bewegen. Strafanzeigen der
Verteidigung, die wegen der Umstande,
unter denen Meins am 09. November
1974 verstorben war, gegen die Ver-
antwortlichen der JVA Wittlich und den
Senatsvorsitzenden in Stuttgart erstattet
worden waren, wurden samtlich einge-
stellt.

76

Im Vorfeld der Hauptverhandlung in
Stammheim hatten sich die zustandi-
gen Justizbehorden des Landes Baden-
Wiirttemberg, die Bundesanwaltschaft
und der Bundesgesetzgeber in Bonn auf
die Uberzeugung verstindigt, dass die
Hauptverhandlung mit dem bis dahin
tradierten Instrumentarium der Straf-
prozessordnung nicht erfolgreich iiber
die Biihne zu bringen sei. Piinktlich
zum 01. Januar 1975 kam es deshalb zur
Verabschiedung einer Reihe von Ver-
anderungen der Strafprozessordnung,
die zurecht als j>Lex RAF« qualifiziert
wurden und samtlich darauf =zielten,
die Verteidigungsrechte und Spielrdu-
me der Angeklagten in Stammheim in
der im Mai 1975 anstehenden Haupt-
verhandlung moglichst kurz zu halten.
Dazu gehorten namentlich das Verbot
der Mehrfachverteidigung in Verfah-
ren mit mehreren Angeklagten auch bei
Fehlen etwaiger Kollisionsrisiken (§ 146
StPO), die Beschrankung der Zahl mog-
licher Wahlverteidiger auf drei (§ 137
StPO), die Schaffung der Moglichkeit des
Verteidigerausschlusses bei Verdacht
von kollusivem Zusammenwirkung mit
dem Auftraggeber (§ 138a StPO) und
die Erweiterung der Moglichkeiten des
Ausschlusses von Angeklagten aus der
Hauptverhandlung bei selbstverschulde-
ter Verhandlungsfahigkeit (§ 231a StPO).
Fir die Bediirfnisse der Strafverfolgung
in Stammheim waren die verabschie-
deten Anderungen vor allem deshalb
mundgerecht, weil die Angeklagten
fruhzeitig klar gemacht hatten, dass sie
sich nicht individuell, sondern durchweg
als politisches Kollektiv gegen die Ankla-
gevorwiirfe verteidigen wollten.

Von der vom Gesetzgeber geschaffe-
nen Maoglichkeit des Verteidigeraus-
schlusses machte das Oberlandesge-
richt in Stuttgart schon kurz vor Beginn
der Hauptverhandlung Gebrauch und
schloss drei der fur die Hauptverhand-
lung mandatierten Vertrauensverteidiger
der Angeklagten aus (Croissant, Groene-
wold, Strobele).

Neben den Vertrauensverteidigern — und
Verteidigerinnen, die den Angeklagten
auf deren Antrag hin als Pflichtverteidi-
ger beigeordnet worden waren, hatten
ihnen der Senatsvorsitzende gegen ihren
Willen unter Hinweis auf die Notwendig-
keit der Sicherung des Verfahrens je-
weils zwei zusatzliche Pflichtverteidiger
aus dem Raum Stuttgart beigeordnet.
Mit einer Ausnahme stiefl ihre Anwesen-
heit und Rolle bei den Angeklagten auf
heftige Gegenwehr.

Die Vertreter der Bundesanwaltschaft
machten in der Hauptverhandlung von
Anbeginn an wenig Hehl daraus, dass
sie die Vertrauensverteidiger der Ange-
klagten im Zweifel nicht als gleichwerti-
ge Organe der Rechtspflege, sondern als
Komplizen der Angeklagten betrachte-
ten. Der damalige Generalbundesanwalt
Buback hatte bereits zuvor verlautbaren
lassen, dass er die Ubernahme eines
Wahlmandates von Angeklagten wie
denen in Stammbheim fiir eo ipso standes-
und berufsrechtswidrig halte.

Auf Betreiben der Bundesanwaltschaft
kam es gegen die meisten der in Stamm-
heim titig gewesen Vertrauensverteidi-
ger — auch mich — wegen ihres Auftretens
in der Hauptverhandlung zur Einleitung
damals noch so genannter (berufsrecht-
licher) Ehrengerichtsverfahren. Die stil-
le Hoffnung, sie auf diesem Weg aus
den Reihen der Anwaltschaft entfernen
lassen zu konnen, scheiterte allerdings
durchweg an den jeweils zustandigen
Anwaltsgerichten. Diese beanstandeten
zwar manche Verteidigerauerung in der
Hauptverhandlung als unangemessen
und berufs-rechtswidrig, beschrankten
sich aber in aller Regel lediglich auf die
Erteilung von Verweisen. Vom damali-
gen Anwaltsgericht in Frankfurt am Main
wurde dies nicht zuletzt mit dem Hinweis
begriindet, dass auch das Ver-halten
vom Bundesanwaltschaft und Senatsvor-
sitzenden in Stammheim nicht selten von
einem UbermaR an verbaler und prozes-
sualer Harte gepragt gewesen sei.

Kurz vor Prozessbeginn hatte der fir
die Hauptverhandlung zustindige Se-
natsvorsitzende Prinzing das Stamm-
heimer Verfahren in einem Interview
wortlich als »ganz normalen Straffall«
bezeichnet. Damit hat er nicht nur un-
freiwillig offenbart, dass als Ziel und
Ergebnis der Hauptverhandlung irgend-
etwas anderes als die Verurteilung der
Angeklagten nicht in Betracht komme.
Seine AuRerung stand auch in diamet-
ralen Widerspruch zu der Vielzahl von
Sondergesetzen — und Mallnahmen, die
fiir die Vorbereitung wie die Gestaltung
der Hauptverhandlung phanotypisch
waren. Dazu zahlten das im Falle der
Angeklagten vom Ermittlungsrichter
des BGH angeordnete Sonderhaftstatut,
die passgenau zum 01.01.1975 fir die
Hauptverhandlung vorgenommen Ver-
anderungen der Strafprozessordnung
und die Errichtung eines eigens fiir die
Durchfihrung der Hauptverhandlung
geschaffenen Prozessgebdaudes unmit-
telbar neben der JVA Stammheim. Dazu
gehorte aber auch ein ganzes Stockwerk,

Sitzungssaal in Stuttgart-Stammheim wahrend des Verfahrens gegen die erste Generation der RAF 1975 (c) dpa - Report [dpabilde-
rarchiv]

das im 7. Stock der JVA Stammheim fur
die Unterbringung der Angeklagten frei-
geraumt worden war und die bis dahin
in den Gefangnissen der Bundesrepublik
nicht vorstellbaren Besonderheit der Zu-
sammenlegung zweier mannlicher und
zweier weiblicher Untersuchungsgefan-
gener in einem Hafttrakt, denen jeglicher
Kontakt zu sonstigen Mitgefangenen al-
lerdings weiterhin untersagt war.

Der damalige Bundeskanzler Willy
Brandt hatte 1972 in der aufkommen-
den politischen und medialen Erregung
iiber die Anschldage der RAF empfohlen,
der »ruhigen Gelassenheit des Rechts-
staates zu vertrauen«. Von ruhiger Gelas-
senheit konnte in der Hauptverhandlung
in Stammheim aber keine Rede sein.
Im Gegenteil: Vor dem Hintergrund der
Auseinandersetzungen iiber die Recht-
maRigkeit der Haftbedingungen, der
Umstande, unter denen der Angeklag-
te Meins in der JVA Wittlich zu Tode
gekommen war und des Ausschlusses
dreier Vertrauensverteidiger stand die

Hauptverhandlung von Beginn an unter
gewaltiger Spannung. Dazu beigetragen
hat auch ein ungewohnlich groRes, auch
internationales mediales Interesse an
den Vorgangen im Sitzungssaal.

Bis zur Verlesung der Anklageschrift ver-
gingen zunachst ganze drei Monate, in
denen iiber diverse prozessuale Fragen
gestritten wurde. Dabei ging es u. a. um
die Tragweite des verfiigten Verteidiger-
ausschlusses. Der Gesetzgeber hatte die
Moglichkeit des Ausschlusses urspring-
lich nicht fiir alle Angeklagten eines Ver-
fahrens, sondern nur fiir jeweils einzel-
ne Angeklagte vorgesehen. Deshalb war
gleich zu Beginn der Hauptverhandlung
beantragt worden, die ausgeschlosse-
nen Verteidiger nach entsprechender
Mandatierung als Verteidiger anderer,
bis dahin nicht vom Ausschluss betrof-
fener Angeklagter zuzulassen. Der Senat
wies diese Antrage unter Hinweis auf die
angebliche Ratio der gesetzlichen Aus-
schlussregelung zuriick, stieB damit aber
auf heftigen Widerspruch der Bundes-
anwaltschaft, auf deren Antrag hin der
erneute Ausschluss der drei Verteidiger
dann wunschgemaR, aber mit erhebli-
cher zeitlicher Verzogerung erfolgte.

Erbittert gestritten wurde zu Beginn
der Hauptverhandlung auch iber die
Frage der Verhandlungsfahigkeit der
Angeklagten. Sie befanden sich erkenn-
bar in einem hochgradig geschwachten
gesundheitlichen = Zustand, der zu
erheblichen Zweifeln an ihrer Verhand-
lungsfahigkeit Anlass gab. Der Senat
unterstellte zunachst das Vorliegen ihrer
Verhandlungsfdahigkeit, veranlasste aber
gleichwohl die Einholung medizinischer
Sachverstindigengutachten. Da diese
Gutachten auch mehr als zwei Monate
nach Beginn der Hauptverhandlung
noch immer nicht vorlagen, lehnten
es die Angeklagten und ihre
Vertrauensverteidigung ab, auf der
Grundlage einer bloBen Fiktion von
Verhandlungsfahigkeit weiterhin an der
Hauptverhandlung teilzunehmen und
entschieden sich deshalb dazu, dieser bis
zur Vorlage der Gutachten fernzubleiben.
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Die Angeklagten wurden deshalb zu-
nachst wegen eigenméachtigen Fernblei-
bens von der Hauptverhandlung ausge-
schlossen, im Widerspruch hierzu aber
zum Teil gewaltsam noch am gleichen
Verhandlungstag ge-zwungen, zwecks
Vernehmung zur Person wieder in der
Hauptverhandlung zu erscheinen. Da-
bei kam es zu der grotesken Szene, dass
die Angeklagten unmissverstandlich mit
der massiven Storung der Hauptver-
handlung drohten, um ihre erneute Aus-
schlieBung zu erreichen, dies dem Senat
aber nicht reichte und die Angeklagten
vom Vorsitzenden deshalb faktisch dazu
aufgefordert wurden, ihn so kraftvoll zu
beleidigen, dass der Ausschluss wieder
angeordnet werden konnte.

Die schlieRlich im September 1975 pra-
sentierten medizinischen Sachverstan-
digengutachten stellten fest, dass die
Angeklagten nur zeitlich beschrankt in
einem Umfang von 3 Stunden pro Sit-
zungstag verhandlungsfahig seien. Der
Senat nahm dies zum Anlass, die vom
Gesetzgeber zum 01.01.1975 erweiter-
ten Ausschlussmoglichkeiten des § 231a
StPO anzuwenden und beschloss, die
Hauptverhandlung in Abwesenheit der
Angeklagten fortzusetzen. Wegen ihrer
Hungerstreiks seien die Angeklagten fiir
ihren geschwachten gesundheitlichen
Zustand selbst verantwortlich. Das Glei-
che gelte auch fiir die Erforderlichkeit
ihrer Haftbedingungen, die in einem der
Gutachten als zumindest mitursachlich
fur ihren schlechten gesundheitlichen
Zustand qualifiziert worden waren.

V.

Ich selbst war vor der Hauptverhand-
lung dem Mandanten Jan Carl Raspe als
Pflichtverteidiger beigeordnet worden.
Im November 1975 wurde ich vom Se-
natsvorsitzenden Prinzing aber wieder
entpflichtet. Begriindet wurde dies mit
dem mit vielen wortlichen Zitaten von
mir garniertem Vorwurf, mein Verhal-
ten in der Hauptverhandlung biete keine
Gewdhr mehr fiir die ordnungsgemaRe
Fortsetzung der Hauptverhandlung.

Zwei der aus meiner Sicht krassesten
Verletzungen des Rechtes der Angeklag-
ten auf ein faires Verfahren in Stamm-
heim habe ich deshalb nicht mehr selbst
erlebt. Damit meine ich zum einen die
Vorgange, in deren Verlauf nahezu zwei
Jahre nach Beginn der Hauptverhand-
lung ein Briefwechsel bekannt wurde,
in dessen Rahmen der Senatsvorsitzen-
de in Stammheim auf die Bitte eines mit
ihm bekannten und beim BGH in dem
fir ein etwaiges Revisionsverfahren zu-
standigen 3. Strafsenats tdtigen Bundes-
richters namens Mayer hin diesem heim-
lich Ausziige aus dem verschriftlichten
Wortprotokoll iiber die Hauptverhand-
lung iibermittelt hatte. Mit den Ausziigen
wollte der Bundesrichter den damaligen,
mit ihm augenscheinlichen befreundeten
Chefredakteur der zur Springerpresse
gehorenden Tageszeitung >Die Welt,
Kremp, von ihm brieflich als »Lieber Kar-
tellbruder Kremp« angeschrieben, dazu
animieren, publizistisch gegen die ange-
klagte Ensslin und ihre Vertrauensvertei-
digung vorzugehen.

Der Briefwechsel und das mit ihm ruch-
bar gewordene Verhalten der beiden
beteiligten Richter hatte im Ergebnis
zur Folge, dass der im Zusammenhang
mit ihm gestellte Befangenheitsantrag -
nach weit mehr als 100 zuvor vergeblich
gestellten Befangenheitsantragen — dann
doch noch erfolgreich war und der ab-
gelehnte Senatsvorsitzende Prinzing als
Vorsitzender abgeldst wurde.

Eine ebenso beispiellose Verletzung der
Rechte der Angeklagten und ihrer Ver-
trauensverteidigung erfolgte zudem mit
den heimlichen AbhormaBnahmen, die
Anfang 1977 in der Hauptverhandlung
bekannt geworden waren. Die Verteidi-
gergesprache, die von den Angeklagten
und ihren Vertrauensanwalten in den
dafiir vorgesehenen Besprechungszellen
in der JVA Stammheim gefithrt worden
waren, waren vor Beginn der Hauptver-
handlung im April und Mai 1975 iber
zwei Wochen hinweg und danach er-
neut im Dezember 1976 und Januar 1977
iiber eine Zeitdauer von annahernd zwei
Monaten hinweg vermutlich von
Verfassungsschutzbehorden geheim-
dienstlich abgehort worden — angeblich
ohne Kenntnis von Bundesanwaltschaft
und Senat. Die bis dahin noch im Verfah-
ren verbliebenen Vertrauensverteidiger
beendeten deshalb unter heftigem Pro-
test ihre Tatigkeit in der Hauptverhand-
lung.

V.

Fir die ihnen vom Generalbundesanwalt
zur Last gelegten Anschlage haben die
Angeklagten in der Hauptverhandlung
ihre kollektive Verantwortung erklart
und tbernommen, zur Frage individu-
eller Tatbeitrdge aber geschwiegen. Zur
Frage der Volkerrechtswidrigkeit des mi-
litarischen Vorgehens der USA im Viet-
namkrieg und der Rolle, die militdrische
Einrichtungen der USA in der Bundes-
republik dabei spielten, wurde von ihren
Vertrauensverteidigern ~ umfangreiche
Beweisantrage gestellt und ein volker-
rechtliches Nothilfegebot zu Gunsten der
Bevolkerung Vietnams geltend gemacht,
alles durchweg vergebens.

VL.

Amtlichen Feststellungen zufolge beging
Ulrike Meinhof am 09. Mai 1976 in ihrer
Zelle in Stammheim Selbstmord.

Wie von niemandem anders erwartet,
wurden die drei noch lebenden Ange-
klagten Baader, Ensslin und Raspe am
28. April 1977 nach 192 Verhandlungs-
tagen zu lebenslangen Freiheitsstrafen
verurteilt. Das Urteil wurde allerdings nie
rechtskraftig, weil sie — so wiederum die
amtliche Feststellung — am 18. Oktober
1977 in ihren Zellen in der JVA Stamm-
heim kollektiv Selbstmord begingen.

In der Bundesrepublik diirfte es nie zuvor
nie danach ein Strafverfahren gegeben
haben, in dem das politische Interesse
daran, Angeklagte als Feinde des Staa-
tes zu moglichst langen Freiheitsstrafen
verurteilt zu sehen, die Vorbereitung und
Gestaltung des Verfahrens so beherrscht
hat wie in Stammheim geschehen. In
Stammheim wurden Straf- und Strafver-
fahrensrecht zum Instrument politisch
beherrschter Verfolgungsinteressen. Dies
pragt aus meiner Sicht die historische
Rolle und Bedeutung von Stammheim.

endlich wieder

Gegen Daniela Klette
werden zwei Verfahren
gefuhrt. Dass beide poli-
tisch sind, darauf weist
der Umgang mit ihr hin.
Von Lukas Theune

Es war zwar Ende Februar und also defi-
nitiv noch kein Sommerloch, als Daniela
Klette in Berlin-Kreuzberg verhaftet und
per Hubschrauber, mit verbundenen Au-
gen und gefesselt an Handen und FiiRen,
nach Niedersachsen entfiihrt wurde, wo
ihr sodann mehrere Haftbefehle verkiin-
det wurden. Nichtsdestotrotz gewann die
interessierte Offentlichkeit unmittelbar den
Eindruck, dass sowohl die unterschied-
lichsten mit der Sache befassten Polizeibe-
horden als auch die Boulevardpresse vor
Freude strahlten, dass endlich mal wieder
das RAF-Gespenst durchs Land gruseln re-
spektive mit Panzer durchs »linksgriinver-
sifftec Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg ge-
jagt werden durfte.

Hanebiichene Falschmeldungen, dass in
der Anderthalb-Zimmer-Wohnung Klet-
tes Sprengstoff und USBV (»unbekannte
Spreng/Brandvorrichtungen«) gefunden
worden seien, weswegen die halbe Stra-
RBe nachts zu evakuieren war, gehorten
ebenso dazu wie tagelange Patrouillen
mit dem neuen >Survivor-Panzer der
Polizei Niedersachsen durch Friedrichs-
hain, gleich mehrere rabiate Hausdurch-
suchungen ebendort und die Belagerung
eines Bauwagenplatzes.

Hochgefahrlich sei Daniela Klette: er-
probt in Capoeira (so die Staatsanwalt-
schaft) und ohnehin fiir ihr Alter dullerst
ssportlich¢, weswegen ihr zunachst in der
JVA Vechta selbst der Besitz eines Ku-
gelschreibers untersagt werden musste.
Isolationshaft inklusive der traditionell
erprobten Lochbleche vor dem Fenster

und 24-stiindiger Kameratiberwachung
wurde auch auf den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung der Verteidigung
durch den Ermittlungsrichter fur erfor-
derlich gehalten, denn die Gefahr eines
»Bilanzsuizids« sei ja durchaus nicht von
der Hand zu weisen.

Nach etwa einer Woche niedersichsi-
schen Justizkarnevals erwachte dann
Karlsruhe zum Leben und verkiindete am
Vorabend des Frauenkampftages einen
weiteren Haftbefehl gegen Frau Klette,
der sich auf Taten bezieht, die nunmehr
iiber 30 Jahre alt sind. Bekanntlich wird
gegen Daniela Klette parallel zum Ver-
dener Verfahren ein weiteres Verfahren
beim Generalbundesanwalt gefihrt, in
dem ihr zur Last gelegt wird, sich als da-
maliges Mitglied der RAF bis zu deren Auf-
losung an diversen weiteren Straftaten
beteiligt zu haben.

besuchsverbote
und betriebsrate

In der Folge wurde nicht nur eine Be-
triebsratin eines Bremer Krankenhauses
von ihrer Arbeitsstelle entbunden, nach-
dem sie eine Solidaritatskundgebung vor
der JVA Vechta angemeldet hatte; auch
mehrere (iiber 70 Jahre) alte Menschen,
die in den 70er und 80er Jahren we-
gen Mitgliedschaft in der RAF verurteilt
worden waren, erhielten den Bescheid
aus Karlsruhe, Besuche bei Frau Klette
konnten einer moglicherweise zu organi-
sierenden Flucht dienlich sein. Die Hal-
tung von GBA und Ermittlungsrichterin
am BGH ist nicht frei von einer gewissen
Komik, bspw. wenn einer Besucherin die
Dauerbesuchserlaubnis entzogen wird,
nachdem sie Frau Klette fragte, was sie
denn aus ihrem Fenster sehen konne —
worauf diese erwiderte, dass dort ein
Baum stehe. Auch diese Mitteilung iiber
den Baum konne schlief8lich der Vorbe-
reitung der Flucht dienen.

unpolitisches
verfahren?

Durch die Trennung der beiden Ver-
fahren soll offenbar versucht werden,
gegen die Beschuldigte einerseits ein of-
fenkundig politisches Verfahren bei der
Bundesanwaltschaft zu fithren, das die
Vorwiirfe im Zusammenhang mit der be-
haupteten fritheren RAF-Mitgliedschaft
beinhaltet. Angeblich vollig unabhangig
von den Beweiserhebungen in dem dor-
tigen Verfahren soll in einem weiteren
Verfahren, das in Verden anhangig ist,
ein weiteres Ermittlungsverfahren wegen
mehrerer Raubiiberfélle gefiihrt werden.
Entsprechend hierzu hat die ermittlungs-
fihrende Verdener Staatsanwaltin, Frau
Dr. Marquardt gegeniiber der Verteidi-
gung mehrfach betont, dass es sich fiir
sie hier um ein ganz normales, »unpoli-
tisches« Verfahren handele, bei dem ein
moglicher RAF-Hintergrund keine Rolle
spiele.

Allein: Die am Geburtstag Daniela Klettes
erhobene Anklage verdeutlicht, dass die-
se behauptete Unabhangigkeit der bei-
den Verfahren voneinander tatsachlich
auch von Seiten der Staatsanwaltschaft
nicht gegeben ist. Im Gegenteil: Es lie-
gen deutliche Hinweise dafiir vor, dass
die Bewertung von Ermittlungsergebnis-
sen im Raubverfahren an zentraler Stelle
von den Ermittlungshypothesen des Par-
allelverfahrens bestimmt ist und sich die
Staatsanwaltschaft Verden offenkundig
nicht frei machen kann von auch medial
angeheizten Zuschreibungen und Vor-
urteilen, die ihren Ursprung in der ver-
muteten fritheren RAF-Mitgliedschaft
der Beschuldigten haben.

zwei beispiele

So wird bereits im Vorspann ganz all-
gemein und ohne jedes dafiir als Beleg
angefilhrtes Beispiel behauptet, dass
sie und die zwei noch Gesuchten bei
den vorgeworfenen Uberfillen - ganz
generell — die Moglichkeit todlicher
Verletzungen billigend in Kauf genom-
men héatten. In der Begriindung, warum
ausgerechnet Frau Klette an Uberfillen
beteiligt gewesen sein soll, wo doch
weder DNA noch Zeug*innen noch sons-
tige Beweismittel auf ihre Anwesenheit
hindeuten, wird sodann ausgefiihrt, es
sei ja hinlanglich bekannt, dass »die
RAF« durch die sog. Illegalen gemein-
sam im »Grundsatz der Kollektivitat«
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Mehr Limbo-Dance als Capoeira - nach der Festnahme eines mutmaBlichen RAF-Mitglieds in Hamburg suchen Polizisten nach

Spuren. (Ulistein Bild)

entschieden hatten, welche Aktion ver-
iibt werden solle, und sodann ein »Kom-
mando« die Tat ausgefiihrt habe; diesen
Grundsatzen hatte es widersprochen,
wenn jemand anderes als Frau Klette in
besagte unpolitische Uberfille eingebun-
den gewesen sei. Deswegen miisse sie,
ohne je gesehen worden zu sein, am Tat-
ort gewesen sein.

feindstrafrecht

Erkennbar wird hier eine von den tat-
sachlichen Beweisergebnissen nicht ge-
tragene, ihnen vielmehr kontrar gegen-
iberstehende denunziatorische Tendenz.
Es wird versucht, aus der Beschuldigten
und den zwei noch Gesuchten eine Grup-
pe von insgesamt vollig skrupellos han-
delnden Personen zu machen, die fir
die Erlangung von Geld fiir ihr eigenes
Uberleben bereit sind, bedenkenlos den
Tod und schwere gesundheitliche Beein-
trachtigungen der jeweiligen Tatopfer in
Kauf zu nehmen. Dabei ergibt sich aus
der Aktenlage eindeutig, dass in meh-
reren der vorgeworfenen Félle die Ver-
suche lieber abgebrochen wurden an-
statt die korperliche Unversehrtheit der
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Betroffenen zu gefahrden. Die Staats-
anwaltschaft Verden ldsst hier den ihr
obliegenden Objektivititsmalstab aus
§ 160 Abs. IT StPO zugunsten einer feind-
strafrechtlich anmutenden Einseitigkeit
vollstandig vermissen. Es handelt sich
um die Behauptung einer generellen >T6-
tungsbereitschaft« bei den Beschuldig-
ten, ohne auch nur den Versuch zu unter-
nehmen, hierfiir irgendwelche Belege zu
finden. Kann man das anders erklaren als
mit dem »RAF-Rentner«-Hintergrund der
Beschuldigten?

Die Willkiirlichkeit, mit der die Staats-
anwaltschaft eine generelle Totungsbe-
reitschaft der Beschuldigten unterstellt,
lasst sich kaum anders erklaren, als dass
diese nicht in der Lage ist, sich von der
medialen Vorverurteilung der Beschul-
digten — auch hinsichtlich einer angeb-
lichen fritheren Mitgliedschaft in der
RAF - frei zu machen. Die Bereitschaft,
jederzeit riicksichtslos von der Schuss-
waffe Gebrauch zu machen und hierbei
auch bedenkenlos Menschen entweder
gezielt zu toten oder aber ihren Tod zu-
mindest jederzeit in Kauf zu nehmen, ist
eine Konstruktion, die aus den damali-
gen Verfahren gegen vermeintliche Mit-
glieder der RAF hinldnglich bekannt ist

und hier seitens der Staatsanwaltschaft
Verden auf die Beschuldigte {ibertragen
werden soll.

jahrelange
prozesse

Das Landgericht Verden hat nun Termine
zur Hauptverhandlung bis Januar 2026
bestimmt. In der lokalen Kreiszeitung
wird das Verfahren stolz als »grofter Pro-
zess in der Geschichte des Landgerichts
Verden« prasentiert. Rund 48.000 Seiten
schwer sei die Akte, keine Kosten und
Mihen habe man geschaut, sogar ein
eigens fiir den Prozess angemietete Reit-
halle kommt zum Einsatz, denn es kdmen
ja schlieBlich auch viele Nebenklagebe-
rechtigte potentiell in Betracht — dass
sich tatsachlich noch niemand dahinge-
hend geduRert hat ist einerlei.

Ob sodann im Anschluss noch eine An-
klage der Bundesanwaltschaft erfolgen
konnte, die dann wohl ab 2027 anderen-
orts zu verhandeln sein wird, steht zum
Zeitpunkt der Abfassung dieser Zeilen in
den Sternen. Gleichwohl, Uberhaft be-
steht nach wie vor.

der

terrorist

als motor der
strafgesetzgebung

Dem deutschen Gesetzgeber fehlt auch
25 Jahre nach den ikonischen Anschlagen vom
11. September 2001 ein klares Konzept fur den

Einsatz des Strafrechts bei der Bewaltigung des
Terrorismus. Stattdessen lasst er sich durch

schlecht verhandelte internationale Vorgaben

und den Druck einzelner Vorfalle immer wieder
zu unuberlegten Losungen hinreil3en.

Von Prof. Dr. Mark Zoller

Wollte man die Entwicklung der deut-
schen Strafgesetzgebung bei der Verfol-
gung terroristisch motivierter Kriminali-
tat in einem Buchtitel zusammenfassen,
so ist dies Heribert Prantl bereits im Jahr
2008 nahezu perfekt gelungen. Damals
veroffentlichte er den Band »Der Terro-
rist als Gesetzgeber« mit dem vielsagen-
den Untertitel »Wie man mit Angst Poli-
tik macht«. Genauer, aber auch trauriger
kann man die Realitdt kaum zusammen-
fassen. Blickt man auf die Anti-Terro-
rismus-Gesetzgebung der vergangenen
Jahrzehnte bis zuriick in die »Hochpha-
se« der Rote Armee Fraktion (RAF) in
den 1970er Jahren, so stellt man fest,
dass gesetzgeberische MaRnahmen zur
Terrorismusbekampfung meist spontan
auf aktuelle Geschehnisse und Bedro-
hungslagen reagieren. Dabei wurde auf
Konzepte zuriickgegriffen, bei denen der
Verdacht nicht ganz von der Hand zu
weisen war, dass diese schon langer in
einer ministeriellen Schublade vor sich

hin ddmmerten, bis dato aber politisch
nicht mehrheitsfahig waren. Das ist auch
der Hybris mancher Ministerien geschul-
det, die sich anstelle der demokratisch
gewahlten Abgeordneten haufig ganz
offen als »wahre oder eigentliche Gesetz-
geber¢ verstehen. Die Einschaltung ex-
ternen Sachverstands wird deshalb nicht
nur als iberflissig, sondern teilweise
auch als Bedrohung der eigenen Exis-
tenz verstanden.

Neue Gesetzgebungsvorschliage sind da-
mit so gut wie nie das Resultat einer sorg-
faltigen Auswertung des aktuellen Stands
einer internationalen Terrorismusfor-
schung. Entscheidend ist vielmehr, was
das federfithrende Ministerium und die
mit der Terrorabwehr befassten Sicher-
heitsbehorden fiir niitzlich halten. Ob
das alles etwas bringt oder nicht, ist
zweitrangig. Wichtig ist das Symbol auf
politischer und medialer Biithne, dass
man im Einzelfall entschlossen und di-
rekt gehandelt und auf das subjektive

Unsicherheitsempfinden in der Bevol-
kerung reagiert hat. Dass der Einzelfall
schlechte Gesetze macht, ist nicht nur
eine juristische Binsenweisheit, sondern
ergibt sich auch unmittelbar aus Art. 19
Abs. 1 Satz 1 unseres Grundgesetzes.
Dessen ungeachtet werden aber im Sog
terroristischer Anschlage haufig Mittel
und Befugnisse plotzlich salonfahig, die
man noch unmittelbar vor solchen An-
schldgen als rechtsstaatlich vollkommen
inakzeptabel eingestuft hat.
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Dazu nur einige Beispiele mit Bezug zur
Strafverteidigungspraxis:

+ die Beschrankung der Hochstzahl
der Verteidiger (§ 137 StPO) und das
Verbot der Mehrfachverteidigung (§
146 StPO),

+ die Einfihrung weitgehender M6g-
lichkeiten zum Verteidigerausschluss
(§§ 138a ff. StPO),

« die Befugnis zur Fortsetzung der
Hauptverhandlung ohne den Ange-
klagten bei selbstverschuldeter Ver-
handlungsunfahigkeit (§ 231a StPO)
und ordnungswidrigem Benehmen
(§ 231b StPO),

+ die Verscharfung der Bestimmun-
gen Uber die Ordnungsgewalt in
der Hauptverhandlung (§§ 177, 178
GVG),

« die Herabsetzung der Voraussetzun-
gen fiir die Verhangung von Unter-
suchungshaft (§ 112 Abs. 3 StP0O)
beim Verdacht der Beteiligung an
terroristischen Vereinigungen nach
§§ 129a, 129b StGB,

+ die Moglichkeit der vollstandigen
Unterbrechung des Kontaktes zwi-
schen inhaftierten Terroristen und
der AuBenwelt nach den §§ 31 ff.
EGGVG (sog. Kontaktsperre),

+ die Verpflichtung, beim miindlichen
Verteidigergesprach in Verfahren
nach den §§ 129 f. StGB Trennschei-
ben vorzusehen (§ 148 Abs. 2 A. 3
StPO) oder

+ die Einfihrung bzw. Ausweitung
zahlreicher strafprozessualer Uber-
wachungsbefugnisse (z.B. in den §§
1004, 100b, 100c, 100i, 100j, 100k,
103 ff., 111, 163b f., 163f, 163g
StPO)

Alle diese MaRnahmen sind im Laufe der
Jahre und Jahrzehnte entweder primar
oder zumindest auch als Reaktion auf
die jeweilige terroristische Bedrohungs-
lage in das deutsche Strafverfahrens-
recht aufgenommen worden. Terroristen
sind somit historisch betrachtet Motoren
der Gesetzgebung. Sie treiben mit ihrer
Grausamkeit auch das Arsenal der Er-
mittlungsbefugnisse des Staates auf die
nachste Eskalationsstufe, indem sie auf
staatlicher Seite typische Abwehrreflexe
bedienen: neue Befugnisse fiir die Straf-
verfolgungsbehorden auf der einen und
die Beschneidung von Beschuldigten-
und Verteidigungsrechten auf der an-
deren Seite. Dabei wird iibersehen, dass
Terroristen unsere Gesellschaft damit
Stiick fiir Stlick genau in das Zerrbild
eines Rechtsstaats verwandeln, das diese
schon bislang von ihr zeichnen. Fiir die
Mlusion von kollektiver Sicherheit wird
immer mehr an individueller Freiheit
geopfert.
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wie terrorismus
funktioniert

Warum wir diesen Mechanismen so leicht
auf den Leim gehen, versteht man nur,
wenn man sich bewusst macht, was Ter-
rorismus eigentlich ist und wie er funk-
tioniert. Terroristen greifen fiir uns alle
erkennbar zum Mittel der Gewalt und
legen damit typischerweise Verhaltens-
weisen an den Tag, die innerhalb des
deutschen Rechtssystems als Straftaten
eingestuft sind. Sie toten, verletzen, be-
schadigen und zerstoren. Kurz: Sie ver-
breiten Angst und Schrecken. Damit al-
leine wird das Phdnomen Terrorismus
aber nur unvollstandig beschrieben. Die
Verbreitung von Angst und Schrecken
ist in der terroristischen Logik nur Mittel
zum Zweck. Sie stellt lediglich ein not-
wendiges Zwischenziel auf dem Weg zum
eigentlich angestrebten Ziel der Verwirk-
lichung eines Gesellschaftszustands nach
den eigenen politischen, religiosen oder
sonstigen ideologischen Vorstellungen
dar. Was den Terroristen vom gewohn-
lichen Straftidter unterscheidet, ist seine
besondere Motivation. Diese aber wird
von den Straftatbestanden des deutschen
Strafgesetzbuchs gerade nicht abgebildet,
sieht man einmal von Ausnahmen wie den
niedrigen Beweggriinden beim Mord ab.
Warum ein Mensch eine konkrete Straftat
begeht, interessiert die deutschen Straf-
gerichte frithestens auf der Ebene der
Strafzumessung (vgl. § 46 StGB). Fir die
strafrechtliche Erfassung von Terrorismus
ist das wenig hilfreich. Ein gewohnlicher
Messerstecher wird aber gerade deshalb
zum terroristischen Attentater, weil er
mit seiner Bluttat zugleich eine nonver-
bale Botschaft sendet, um seinem Ziel,
beispielsweise einer rassistisch, antise-
mitisch, nationalistisch, islamistisch oder
auslanderfeindlich  gepragten Gesell-
schaftsordnung, ndher zu kommen.

Im nationalen wie internationalen Kampf
gegen den Terrorismus wird immer wie-
der ausgeblendet, dass all dies Teil einer
Kommunikationsstrategie ist.  Selbst-
verstandlich sind einzelne terroristische
Gewalttaten, jingst etwa die todliche
Messerattacke auf den Polizisten Rouven
L. in Mannheim oder der Anschlag auf
dem Stadtfest in Solingen, in besonderem
MaRe grausam und furchterregend. Mit
Blick auf das Staatsganze sind sie aber
objektiv betrachtet — so mitleidslos das
auch klingen mag — allenfalls als >Nadel-
stichec einzustufen. Militarisch-taktisch
gesprochen bringen sie ein Staatsge-
bilde wie die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht ins Wangen. Dafiir sind sie
insgesamt betrachtet zu unbedeutend.
Das wissen auch Terroristen. Uber die
Rechtsgutsverletzung oder -gefahrdung

hinaus senden terroristisch motivierte
Straftater mit ihrer Bluttat aber immer
auch eine zentrale Botschaft. Diese Bot-
schaft an uns alle lautet: »Du bist nicht si-
cherl« Sie signalisieren, dass sie oder die
Organisation, der sie angehoren, zu jeder
Zeit, an jedem Ort und gegeniiber jeder-
mann zuschlagen kann. Auf diese Weise
sollen die bestehenden Machtstrukturen
untergraben werden. Terroristen hoffen
darauf, dass die bestehenden staatlichen
Sicherheitskréfte irgendwann ihren Riick-
halt in der Bevolkerung verlieren, wenn
sich die Uberzeugung durchsetzt, dass
der Staat seine Biirgerinnen und Biirger
nicht wirksam zu schiitzen vermag. Dann
ist der Zeitpunkt fiir eine Machtiibernah-
me gekommen.

Diese brutale Logik kennzeichnet die
Perfiditat des modernen Terrorismus.
Die terroristischen Kommandos der RAF
beispielsweise hatten ihre Opfer meist
gezielt und sorgfiltig ausgewahlt. Die
Entfihrung von Arbeitgeberprasident
Hanns-Martin Schleyer oder die Totung
des Vorstandssprechers der Deutschen
Bank Alfred Herrhausen sind typische
Beispiele dafiir, dass besonders einfluss-
reiche Reprasentanten des bekampften
politischen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Systems gleichermallen
stellvertretend »>ausgeschaltet« wurden.
Akteure des modernen Terrorismus im
21. Jahrhundert, allen voran islamisti-
sche oder rechtsextremistische Tater,
haben diese Kommunikation des Schre-
ckens demgegeniiber noch auf ein deut-
lich hoheres MaR gesteigert. Nach ihrem
strategischen Konzept werden bewusst
Unschuldige, d.h. an den von ihnen be-
kampften, vermeintlichen Missstanden
unbeteiligte Personen, zu Opfern ge-
macht. Damit wird die Botschaft gesen-
det, dass niemand sicher ist und jeder-
mann dem Terror zum Opfer fallen kann.
Moderner Terrorismus zeichnet sich
somit durch eine Verschiebung seines
Bedeutungsgehalts weg von der Indi-
vidualitat des Opfers und hin zu einer
uberindividuellen Tatsymbolik aus. Nur
wenn man sich das bewusst macht, wird
deutlich, dass ein Terrorist, der durch
Gewalt gegen Unschuldige Angst und
Schrecken verbreitet, jenseits aller Straf-
verfolgungsbemithungen sein kommu-
nikatives Ziel langst erreicht hat. Dann
aber stellt sich letztlich auch die Frage
nach dem Sinn und Zweck der Verhan-
gung von Kriminalstrafe gegeniiber ter-
roristisch motivierten Tatern.
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falsche
einschatzung der
bedrohungslage

Schlief8lich appellieren wenige Gescheh-
nisse so sehr an unsere menschlichen
Instinkte wie terroristische Anschlage.
Deshalb schétzen wir die Bedrohungs-
lage und damit auch den gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarf haufig falsch
ein. Statistisch gesehen geht die Wahr-
scheinlichkeit, Opfer eines terroris-
tischen Anschlags zu werden, gegen
null. Nach der vom Statistischen Bun-
desamt gefiihrten Todesursachensta-
tistik sind im Jahr 2023 von insgesamt
1.028.206 registrierten Todesfillen ins-
gesamt lediglich 338 Menschen durch
einen tatlichen Angriff zu Tode gekom-
men. Das entspricht einem Anteil von
lediglich 0,03 Prozent, der noch dazu
ganz Uberwiegend von >gewoOhnlichen¢
Totungsdelikten bestritten sein diirfte.
Nach einer Studie der Lebensversiche-
rungsgesellschaft Canada Life aus dem
Jahr 2015 liegt das Risiko, Opfer eines
terroristischen Anschlags zu werden,
bei nur 1:27,3 Millionen (0,0000037 Pro-
zent). Statistisch gesehen sterben die

meisten Menschen demgegentber tradi-
tionell an Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
Krebs oder Krankheiten des Atmungs-
systems.

Trotz dieser eindeutigen Fakten leben
rund drei Viertel der Menschen in Angst
vor Terroristen. Das liegt daran, dass un-
ser Gehirn uns hier einen Streich spielt.
Die Kognitionspsychologie spricht hier
von typischen Beurteilungsfehlern. Die
Masse an Informationen, die uns ins-
gesamt fur Entscheidungsfindungen zur
Verfligung steht, wiirde das Gehirn meist
iberfordern bzw. den Entscheidungs-
prozess verlangsamen. Der Alltag er-
fordert aber schnelle Entscheidungen.
Deshalb miissen wir Strategien finden,
um die Anzahl an relevanten Informa-
tionen zu reduzieren. Diese evolutions-
biologisch entwickelten Heuristiken si-
chern grundséatzlich unser Uberleben,
auch wenn wir damit im Einzelfall Fehler
nicht verhindern konnen. Nach der Ver-
fugbarkeitsheuristik (availability bias)
hangt die geschitzte Haufigkeit oder die
Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes
Ereignis eintritt, von der Zuganglich-
keit relevanter Erinnerungen ab. Gera-
de bei terroristischen Anschlagen wirkt

daher die Medienberichterstattung als
Katalysator fiir die beschriebene Kom-
munikationsstrategie von Terroristen.
Spektakuldre und besonders grausame
Terroranschldge, wie z.B. diejenigen
vom 11. September 2001 oder vom Ber-
liner Breitscheidplatz am 19. Dezember
2016, sind im Zeitalter von Internet und
Social Media omniprasent und werden
durch neue Anschldge immer wieder zu-
riick in unser Gedachtnis geholt. Die Fol-
ge ist, dass wir als Menschen die Wahr-
scheinlichkeit eines neuen Anschlags viel
zu hoch einschitzen. Im Ubrigen tendie-
ren wir dazu, aus der taglichen Informa-
tionsflut vor allem solche Informationen
fir uns herauszufiltern, die mit unserer
bereits vorgefertigten Meinung zu einer
bestimmten Thematik iibereinstimmen
(confirmation bias). Wenn man also
ohnehin irrig davon ausgeht, dass ein
Terroranschlag wahrscheinlich ist, inter-
pretiert man frithere Anschldge im Sinne
eines erhohten Risikos fiir neue terroris-
tische Anschlage und ignoriert die Viel-
zahl von Terroranschlagen, die durch die
Arbeit der Sicherheitsbehorden vereitelt
werden. Infolgedessen wird zwischen
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objektiv betrachtet unabhdngigen Ereig-
nissen subjektiv eine vermeintliche Ver-
bindung gesehen (illusory correlation).
Wir miissen uns also dariiber im Klaren
sein, dass auch unsere Entscheidungen
im Zusammenhang mit gesetzgeberi-
schen MaRnahmen zur Terrorismusbe-
kdmpfung in einem extrem fehleranfalli-
gen Umfeld getroffen werden. Nur wenn
man die damit verbundenen Wahrneh-
mungsverzerrungen und die tatsachli-
chen Risiken kennt, lassen sich angstfrei
und unvoreingenommen sachgerechte
Entscheidungen treffen.

tuicken irrationaler
rechtspolitik »
ein beispiel

Wie wenig sachgerecht stattdessen Ge-
setzgebungsverfahren im Bereich des
Terrorismusstrafrechts ablaufen kon-
nen, lieR sich etwa am 23. September
2024 im Saal 2.600 des Berliner Paul-
Lobe-Hauses beobachten. Dort kam
es im Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages — von der Offentlichkeit
wegen des parallel im Innenausschuss
verhandelten »Sicherheitspakets« weit-
gehend unbemerkt — zu einer teilweise
bizarr anmutenden Sachverstandigen-
anhorung. Diskutiert werden soll-
te eigentlich der Regierungsentwurf
fur ein Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2017/541 zur Terrorismus-
bekdmpfung (BT-Drs. 20/11848). Zur
Vermeidung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens waren die terrorismusbe-
zogenen Straftatbestande (§§ 89a ff.,
129a f. StGB) zeitnah an die Vorgaben
der EU-Terrorismusbekdmpfungsricht-
linie anzupassen. Offensichtlich hatte
aber die SPD-Bundestagsfraktion an-
dere Prioritden. Deren Berichterstatter,
der ehemalige Vorsitzende des Bundes
deutscher Kriminalbeamter (BdK) Se-
bastian Fiedler, hatte fiir seine Fraktion
mit seinem Nachfolger im Amt Dirk
Peglow sowie Alexander Poitz als stell-
vertretendem Bundesvorsitzenden der
Gewerkschaft der Polizei (GdP) gleich
zwei Gewerkschaftskollegen als angeb-
liche Experten benannt. Diese wussten
zum eigentlichen Anlass der Anhorung
zwar herzlich wenig beizutragen. Gefiit-
tert durch erkennbar zu diesem Zweck
vorbereitete Fragen waren sie aber umso
meinungsstarker bei den Versaumnissen
der Bundesregierung, der Polizei die aus
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ihrer Sicht dringend benétigten Uberwa-
chungs- und Ubermittlungsbefugnisse
einzuraumen. Innerhalb weniger Minu-
ten wurde somit das Thema von der Re-
form des materiell-rechtlichen Terroris-
musstrafrechts zu der Forderung nach
einer Bundesfinanzpolizei beim Zoll und
der Einfiihrung der Vorratsdatenspeiche-
rung gewechselt, obwohl gerade Letz-
tere bei hoch professionell agierenden
Terroristen, die staatlich iiberwachbare
Kommunikationskanidle meiden, erfah-
rungsgemaR kaum ermittlungstaktischen
Ertrag verspricht. Dass Polizeigewerk-
schaftler sich auch in Gesetzgebungsver-
fahren weniger mit rechtlichen Details
aufhalten, sondern sich stattdessen mit
einer Verbesserung der Arbeitssituation
fiir ihre Mitglieder beschaftigen, ist zwar
nichts Neues. Aber die Kaperung eines
gesetzgebenden Ausschusses fiir sach-
fremde Zwecke macht auch deutlich, in
welchem irrationalen rechtspolitischen
Umfeld sich Gesetzgebung im Bereich
der sog. Terrorismusbekdmpfung teil-
weise bewegt.

strafrecht als
taugliches
instrument?

Im Rahmen solcher gesetzgeberischer
Entscheidungssituationen ist dann auch
selbstkritisch die Frage zu stellen, ob
und inwieweit zusatzliche Neuerungen
im Bereich des Straf- und Strafprozess-
rechts iiberhaupt taugliches Mittel sein
konnen, um den Herausforderungen
durch das Phanomen Terrorismus zu
begegnen. Aus strafrechtlicher Sicht
gilt ndmlich folgender Grundsatz: Je ge-
fahrlicher die terroristisch motivierten
Verhaltensweisen sind, desto weniger
Schwierigkeiten bereitet ihre juristische
Aufarbeitung. Wird ein terroristischer
Anschlag tatsachlich ausgefithrt, steht
den Strafverfolgungsbehorden das ge-
samte materiell-strafrechtliche Instru-
mentarium zur Verfiigung: Tétungs- (§8§
211 ff. StGB), Korperverletzungs- (§§
223 ff. StGB), Freiheits- (§§ 239 ff. StGB),
Sachbeschadigungs- (§ 303 ff- StGB),
Waffen- oder Sprengstoffdelikte. Und
nach § 46 Absatz 2 StGB kann eine terro-
ristische Gesinnung im Rahme der Straf-
zumessungsentscheidung strafscharfend
beriicksichtigt werden, wenn nicht — wie
beim Mord (vgl. § 211 Abs. 1 StGB) - oh-
nehin zwingend eine lebenslange Frei-
heitsstrafe droht. Strafrecht ist aber vom
Grundsatz her repressiv ausgerichtet.
Es ermoglicht die Reaktion auf bereits

begangene, d.h. in der Vergangenheit
liegende Rechtsgutsverletzungen. Auf
terroristisch motivierte Tater, denen es
tatsachlich gelingt, Menschen zu toten,
zu verletzen, als Geiseln zu nehmen,
Sachwerte zu vernichten oder zumindest
unmittelbar zu derartigen Rechtsgutsver-
letzungen anzusetzen, ist jedenfalls das
materielle Strafrecht bestens vorbereitet.

In den vergangenen Jahrzehnten verfolgt
der deutsche Gesetzgeber jedoch zuneh-
mend ein anderes Schutzkonzept. Dieses
entspringt dem (durchaus nachvollziehba-
ren) Bestreben, es gar nicht erst zur Aus-
fithrung terroristisch motivierter Anschla-
ge kommen zu lassen. Stattdessen sollen
Terroristen nach Moglichkeiten bereits im
Vorbereitungsstadium spaterer Gewaltta-
ten, zeitlich weit bevor sie ihr todliches
Werk in Gang setzen konnen, strafrecht-
lich erfasst, d.h. notfalls durch Untersu-
chungs- und Strafhaft von ihrem Vorha-
ben abgehalten werden. Mit Vorschriften
wie den §§ 89a ff., 129 ff. StGB werden
Verhaltensweisen aus dem in Deutsch-
land grundsatzlich straflosen Vorberei-
tungsstadium zunehmend -eigenstandig
unter Strafe gestellt. Dann konnen sich
auch strafprozessuale Ermittlungen be-
reits vor dem typischerweise den Beginn
der Strafbarkeit markierenden Versuchs-
stadium (vgl. § 22 StGB) von terroristi-
schen Anschldgen auf einen eigenstandig
strafbaren Sachverhalt beziehen.

Die Schaffung solcher Vorfeldtatbestande
ist insoweit nicht von vornherein als un-
zuldssig einzustufen, auch wenn sie ins-
gesamt betrachtet zu verschwimmenden
Grenzen gegeniiber dem Gefahrenab-
wehrrecht fithrt. Sie setzt aber neben einer
hinreichend bestimmten Ausgestaltung
der Tatbestandsmerkmale stets voraus,
dass es sich um typische Vorbereitungs-
handlungen terroristischer Aktivitaten
handelt, die, liefe man sie von Seiten des
Staates tatenlos geschehen, zwangslaufig
in die Verletzung von Rechtsgiitern von
Biirgerinnen und Biirgern minden. Wo
lediglich die bloRe Mdglichkeit von spa-
teren Totungen, Verletzungen, Freiheits-
entziehungen oder Sachbeschadigungen
im Raum steht, verlasst der Gesetzgeber
bei der Kriminalisierung solcher Verhal-
tensweisen den Boden des Verhaltnisma-
Rigen. Oder anders formuliert: je weiter
die Strafbarkeit in das Vorfeld der eigent-
lichen Tatbegehung verlagert wird, umso
groRer ist das Risiko einer Verfassungs-
widrigkeit der Strafnorm.
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Dies hat letztlich zur Konsequenz, dass
der Gesetzgeber sorgfaltig priifen muss,
ob gerade das materielle Strafrecht, das
zwangsldufig auch Bezugpunkt eingriffs-
intensiver strafrechtlicher Ermittlungs-
mafnahmen (z.B. Telekommunikati-
ons- und Wohnraumiiberwachung oder
Online-Durchsuchung) ist, den richtigen
>Hebel¢ im Kontext der Terrorismusbe-
kdmpfung darstellt. Als Alternative zur
Kriminalisierung von Vorbereitungs-
handlungen kommt haufig viel eher das
praventiv ausgerichtete Polizei- und
Nachrichtendienstrecht in  Betracht.
Wirksame Terrorismusbekampfung setzt
somit immer ein stimmiges Gesamtkon-
zept voraus, flir das das repressiv ausge-
richtete Strafrecht nur einen Teilbaustein
liefern kann. Auch mit noch so extensi-
ven Vorfeldtatbestanden allein ist das
Problem des Terrorismus nicht zu losen.

Dies verkennt nicht zuletzt die in Deutsch-
land nach wie vor im Umsetzungsprozess
befindliche EU-Terrorismusbekamp-
fungsrichtlinie von 15. Marz 2017. Sie
wird dazu fithren, dass auch noch die

letzten Winkel von Vorbereitungshand-
lung zur Vorbereitung terroristischer
Straftaten durch extreme Vorfeldtatbe-
stande strafrechtlich erfasst werden. Dass
es dadurch zu massiven Briichen mit der
deutschen Strafrechtsdogmatik kommt,
interessiert in Briissel niemanden. Aus
deutscher Sicht wurden hier seinerzeit
massive Fehler im Zuge des Aushand-
lungsprozesses fur den Richtlinientext
gemacht. Allerdings beschleicht einen
bisweilen der ketzerische Gedanke, dass
diese >Fehler« nicht ganz unbeabsichtigt
erfolgt sind. Fiir Befiirworter einer all-
umfassenden Uberwachungsarchitektur
sind solche flaichendeckenden Ponalisie-
rungsvorgaben, die angesichts des An-
wendungsvorgangs des Unionsrechts nun
zwingend auch im deutschen Strafrecht
umzusetzen sind, ein Geschenk des Him-
mels. Man kann nun scheinheilig mit dem
Finger nach Briissel zeigen und innerlich
jubelnd vortragen, dass man sich ja nur an
die Vorgaben des supranationalen Rechts
halt. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt!

pflicht zur
gesetzgeberischen
nachsorge

Abschliefend sei noch auf einen letz-
ten Gesichtspunkt hingewiesen. Dem
Bundesgesetzgeber kommt bei der Ein-
fihrung neuer Befugnisse grundsatzlich
eine Einschitzungsprarogative hinsicht-
lich der Geeignetheit und Erforderlich-
keit neuer Strafgesetze zu. Schlieflich
soll er auf dem Boden gegenwartiger
Erkenntnisse und Prognosen Verhaltnis-
se der Zukunft rechtlich regeln. Gerade
weil sich das Phanomen Terrorismus in
seiner mehr als 2000-jdhrigen Geschich-
te in einem standigen Wandel befindet,
kann ein solcher Beurteilungsspielraum
aber immer nur zeitgebunden sein. Stellt
sich seine Beurteilung spater als falsch
heraus, konnen Gesetze nachtrdglich
verfassungswidrig sein und miissen fiir
die weitere Zukunft korrigiert werden.
Auch einstmals verfassungskonforme
Gesetze konnen also spater unverhalt-
nismalig werden und unterfallen dann
einer legislativen Nachsorgepflicht. Die-
ser Nachsorgepflicht ist der Gesetzgeber
bis heute nicht einmal ansatzweise nach-
gekommen.
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Was iiber Jahrzehnte hinweg zur Terroris-
musbekdmpfung Eingang in das deut-
sche Rechtssystem gefunden hat, ist
bislang auch dort verblieben. Beispiele
sind etwa faktisch nicht oder kaum ge-
nutzte Ermittlungsbefugnisse wie die Er-
richtung von Kontrollstellen an 6ffentlich
zuganglichen Orten (§ 111 StPO), die
Ausschreibung zur Beobachtung bei po-
lizeilichen Kontrollen 8§ 163e StPO) oder
die Online-durchsuchung (§ 100b StPO).
Aber auch bei Straftatbestanden wie
§ 89b StGB, Trennscheibenerfordernissen
(§ 148 StPO oder und Kontaktsperren
(88 31ff. EGGVG) kann man die berechtig-
te Frage nach deren Sinnhaftigkeit zur Be-
kampfung des modernen Terrorismus im
21. Jahrhundert stellen.

und alle fragen
offen?

Das deutsche Terrorismusstrafrecht ist
somit von einem stimmigen und evidenz-
basierten Gesamtkonzept weit entfernt. Es
stellt stattdessen das Resultat jahrzehnte-
langer anlassbezogener Einzelfallgesetz-
gebung dar, die Forschungsergebnisse der
interdisziplindren = Terrorismusforschung
allenfalls ansatzweise einbezieht. Faktisch
ist zur Terrorismusbekampfung immer das
erforderlich, was das zustandige Ministeri-
um, regelmaRig also das BMJ, fiir erforder-
lich halt. Im materiellen Strafrecht geht der
Trend, gestiitzt durch europdische Vorga-
ben, zu einer immer ausufernden Krimi-
nalisierung von Vorbereitungshandlungen
terroristischer Straftaten. Das Strafpro-
zessrecht ist demgegeniiber von einer be-
standigen Ausweitung von Ermittlungsbe-
fugnissen gepragt, deren spezieller Nutzen
fiir die Verfolgung terroristisch motivierter
Kriminalitat haufignicht empirisch belegt
ist. Ein Umdenken ist daher dringend er-
forderlich. Es ware schon viel gewonnen,
wenn ein paar Grundkenntnisse tber die
Mechanismen des Phdnomens Terroris-
mus beherzigt wiirden: dass Terrorismus
als Kommunikationsstrategie gerade Angst
und Panik verbreiten soll, dass hektische
Forderungen nach neuen Befugnissen fir
die Sicherheitsbehorden damit Terroristen
nur in die Karten spielen, dass nicht nur
alte Konzepte aus ministeriellen Schub-
laden recycelt werden, dass man sich der
Fehleranfalligkeit von Entscheidungen im
Bereich der Terrorismusbekampfung be-
wusst ist und dass man objektiv Kosten und
Nutzen neuer Befugnisse abwigen soll-
te, bevor man fiir die Chimare kollektiver
Sicherheit rechtsstaatlich Unverfiigbares
opfert. Dann waren wieder die hierfir de-
mokratisch gewdahlten Abgeordneten und
nicht die Terroristen die Motoren der Ge-
setzgebung.
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Gesetzreformen mit Bezug
zur >Terrorismusbekdmpfung¢
(unvolisténdige Liste)

GESETZ V. 9.12.1974

- Streichung des erst 1964 zur Starkung der Verteidigung
eingefiihrten § 257a StPO: Einschrankung des Rechts
der Verteidigung, jederzeit wahrend der Hauptverhand-
lung prozesserhebliche Erklarungen abzugeben;

- §§ 329, 412 StPO: mit dem die Moglichkeit der Gerichte
erweitert worden ist, Einspruch und Berufung des un-
entschuldigt ausgebliebenen Angeklagten zu verwerfen;

- §§ 169b, 169C StPO: mit dem das Recht der Verteidi-
gung gestrichen wurde, sich vor Erhebung der Anklage
zum Tatvorwurf zu &uBern;

- § 163a Abs. 3 StPO: mit dem ein Beschuldigter verpflich-
tet worden ist, vor der Staatsanwaltschaft zur Aussage
zu erscheinen;

- § 161a StPO: mit dem die Staatsanwaltschaft die bislang
nur Richtern zustehende Befugnis erhielt, wéhrend des
Ermittlungsverfahrens Zeugen und Sachversténdige
auszuwahlen und notfalls zur Aussage zu zwingen;

- § 110 StPO: neben Richtern erhielt auch die Staats-
anwaltschaft das Recht, Unterlagen eines von einer
Durchsuchung Betroffenen zu lesen und beschlagnahm-
te Briefe zu 6ffnen;

- §§ 1534, 153b StPO: Recht der Staatsanwaltschaft,
sogenannte Bagatelldelikte ohne jede richterliche Kont-
rolle abschlieBend zu ahnden;

- § 100a StPO: Erweiterung d. Rechts zur Telefoniber-
wachung.

GESETZ V. 20.12.1974

- § 137 Abs. 1 StPO: Beschrankung der Zahl der Wahl-
verteidiger;

- § 146 StPO: Mehrfachverteidigungsverbot, Verbot der
gemeinschaftlichen Vertretung mehrerer Beschuldigter
durch einen Verteidiger;

- §§ 231a, 231b StPO: Einschrankung des Rechts Ange-
klagter auf Anwesenheit in der gegen ihn durchgefihr-
ten Hauptverhandlung;

- §§ 138a, 138b StPO: Verteidigerausschluss.

GESETZ V. 18.8.1976

- § 129a StGB: Tatbestand der »terroristischen Ver-
einigung«;

- § 112 Abs. 3 StPO: Anordnung der Untersuchungshaft
ohne Haftgrund bei Verdacht einer Straftat gem. § 129a
StGB;

- §§ 148 Abs. 2, 148a StPO: Uberwachung des Schrift-
verkehrs zwischen einem wegen des Verdachts einer
Straftat nach § 129a StGB Inhaftierten und seinem
Verteidiger;

- § 138a Abs. 4, § 138c Abs. 5 StPO: Erweiterung der
Maoglichkeiten des Verteidigerausschlusses;

- §§120, 142a GVG: priméare Zustandigkeit des General-
bundesanwalts und die erstinstanzliche Zustandigkeit
des (jeweiligen) OLG in Strafsachen nach § 129a StGB.

KONTAKTSPERREGESETZ V. 30.9.1977

- §§ 31 bis 38 EGGVG: vollstandige Isolierung ausge-
wahlter Gefangener von der AuBenwelt und innerhalb
der Anstalt auf Anordnung einer Landes- oder der
Bundesregierung.

GESETZ V. 14.4.1978

- §§ 138a, 138c StPO; weitere Vereinfachung des Verteidi-
gerausschlusses in Verfahren nach § 129a StGB;

- § 148 Abs. 2 StPO; § 29 Abs. 1 StVollzG: Trennscheibe
fur Besprechungen zwischen Verteidigung und Inhaf-
tierten, die wegen des Verdachts einer Straftat nach §
129a StGB in U-Haft gehalten oder wegen einer solchen
Straftat verurteilt worden sind;

- §§ 103, 105, 108 StPO: Erweiterung polizeilicher und
staatsanwaltschaftlicher Befugnisse bei Durchsuchun-
gen und Beschlagnahmungen;

- §§ 111,127, 163b, 163c StPO: erweitertes Recht zur
Identitatsfeststellung, Kontrollen (Razzien) in ganzen
Stadtteilen und vorlaufige Festnahmen Uber das bislang
zulassige MaB.

GESETZ V. 5.10.1978

- § 29 Abs. 2 StPO: Einschrankung der Ablehnung eines
als befangen besorgten Richters;

- §§ 154, 154a StPO: mit denen das Legalitatsprinzip
dadurch ausgehohlt wurde, dass es der Staatsanwalt-
schaft freisteht, bestimmte Handlungen zu verfolgen
oder nicht;

- § 245 StPO: Beschneidung des Rechts der Verteidi-
gung, prasente Beweismittel in der Hauptverhandlung
einzubringen;

- § 222a, b StPO: Besetzungsriige nach Vernehmung des
Angeklagten zur Sache prakludiert.

GESETZ ZUR BEKAMPFUNG DES TERRORISMUS V. 12.
DEZEMBER 1986

- § 305a StGB - Strafbarkeit der »Zerstérung wichtiger
Arbeitsmittel«

- § 130a StGB - Anleitung zu Straftaten (Wiedereinfiihrung
und Erweiterung)

- § 129a StGB - Neuregelung: Erweiterung d. Katalogta-
ten, Erhéhung der Strafrahmen

- §§120 Abs. 2, 142a Abs. 1 GVG - primare Ermittlungs-
zustandigkeit des GBA

GESETZ ZUR ANDERUNG DES STRASSENVERKEHRS-
GESETZES V. 28.1.1987 (ZEVIS-GESETZ)

- Schleppnetzfahndung gem. § 163d StPO

GESETZ ZUR BEKAMPFUNG DES ILLEGALEN RAUSCH-
GIFTHANDELS U. ANDERER ERSCHEINUNGSFORMEN
DER ORGANISIERTEN KRIMINALITAT V. 15.7.1992

- Rasterfahndung gem. §§ 98a, 98b StPO

GESETZ ZUR ... EINFUHRUNG DER KRONZEUGEN-
REGELUNG BEI TERRORISTISCHEN STRAFTATEN V.
9.6.1989 (ARTIKELGESETZ)

- §§ 239a, 239b StGB - Erhohung der Mindeststrafe von
3 auf 5 Jahre

- § 125a StPO - Erweiterung der U-Haft: Haftgrund der
Wiederholungsgefahr (Verweisung aus § 112a Abs. 1S.
1Nr. 2 StPO)

- Einfihrung der Kronzeugenregelung (KronzG) (zeitlich
begrenzt)

- §§17 Abs. 1, 27 Abs. 2 VersG - Verbot d. passiven
Bewaffnung

- §§17a Abs. 2, 27 Abs. 2 VersG - Vermummungsverbot

GESETZ ZUR BEKAMPFUNG DES INTERNATIONALEN

TERRORISMUS V. 9.1.2002

Kompetenzerweiterungen der Geheimdienste:

- § 3 Abs. 1 Nr. 4 BVerfSchG - Ausdehung des Beobach-
tungsauftrags

- § 8 BVerfSchG - Erweiterung d. Befugnisse zur Infor-
mationsgewinnung bei Finanzdienstleistern (§ 8 Abs. 6
BVerfSchG), Postdienstleistern (§ 8 Abs. 6 BVerfSchG),
Luftverkehrsunternehmen (§ 8 Abs. 7 BVerfSchG),
Telekommunikationsanbieter (§ 8 Abs. 8 BVerfSchG)

- § 9 Abs. 2 BVerfSchG - Einsatz verdeckter technischer
Mittel zur Eigensicherung v. beium Einsatz in privaten
Wohnungen tatigen Personen

- § 9 Abs. 4 BVerfSchG - IMSI-Catcher
Beschaffung und Verwertung personenbezogener Daten:

+§4 Abs. 3u. 4 PassG/ -§1Abs. 4 u. 5PAuswG (bzw.
§§ 5 Abs. 4, 5 Abs. 6, 39 Abs. 1 AuslG) - Aufnahme bio-
metrischer Merkmale in Ausweispapiere

- §1Abs 4 u. 5 SUG - erweiterte Sicherheitstiberpriifung
Verscharfungen im Ausléanderrecht:

- § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG - Ausweitung d. Griinde fir d.
zwingende Versagung des Asylantrags

- § 46 Nr. 1 AuslG - Ermessensausweisung

- § 47 Abs. 2 AuslG - Regelausweisung

- § 51 Abs. 3S. 2 AuslG - Einschrénkung d. Flichtlings-
schutzes

34. STRAFRECHTSANDERUNGSGESETZ § 129B STGB

V.22.8.2002

- §129b StGB - Ausweitung der §§ 129, 129a StGB auf
Vereinigungen im Ausland

GESETZ ZUR UMSETZUNG D. RAHMENBESCHLUSSES

D. RATES ... ZUR TERRORISMUSBEKAMPFUNG V.

22.12.2003

- § 261 StGB - Ausdehung d. Geldwascheparagraphen auf
§ 129a StGB

43.STAG V. 29.7.2009
- § 46b StGB - Einflihrung der Kronzeugenregelung in
Verfahren mit terroristischem Bezug

GESETZ ZUR ABWEHR VON GEFAHREN DES INTERNA-

TIONALEN TERRORISMUS DURCH DAS BKA (BKA-GE-

SETZ) V. 25.12.2008

- § 20 1 u. m BKAG - Ausweitung der Telekommunika-
tionstiberwachung gem. §§ 100a ff. StPO

- § 20n BKAG - Verwendung von IMSI-Catchern

- § 20h BKAG - akustische und visuelle Uberwachung von
Wohnungen

- § 20k BKAG - Onlinedurchsuchungen
GESETZ ZUR VERFOLGUNG DER VORBEREITUNG

SCHWERER STAATSGEFAHRDENDER GEWALTTATEN
V. 29.7.2009

- § 89a StGB - Vorbereitung einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat

- § 89b StGB - Aufnahme von Beziehungen zur Begehung
einer schweren staatsgefahrdenden Gewaltat.

Der 1989 verstorbene Strafverteidiger
Sebastian Cobler war ein ausgewiesen
politischer Mensch, der mit seiner ab-
lehnenden Haltung zum vorverlagerten
Staatsschutz gegen linke Bewegungen
nicht hinterm Berg gehalten hat. Ver-
suche, Neonazis und Rechtsradikalen
ausgerechnet mittels MeinungséuBe-
rungsverboten und strafrechtlichen
Sanktionen beizukommen, hielt er den-
noch fiir falsch. In einem Gesprach mit
der damaligen Frankfurter Zeitschrift
>Pflasterstrand< sprach Cobler 1984
liber das Verfahren gegen die Neonazis
Michael Kiihnen und Arndt Heinz Marx,
die die NSDAP, »allerdings ohne die
Fehler der SS«, wieder aufleben lassen
wollten.

Das Problem ist grundsatzlich: niam-
lich die strafrechtliche Verfolgung von
ausschlieBlich Parolen, Texten, von
AuRerungen, gleichgiiltig, welchen In-
halt sie haben. Besteht hier nicht eine
gewisse Parallele, nicht bei den Texten,
sondern bei der strafrechtlichen Verfol-
gung solcher Texte, zu Verfahren, wie sie
gegentiber linken Organisationen gang
und gabe sind? So wie ich es ja in Rein-
kultur personlich als Verteidiger von Be-
nedikt Harlin* in Berlin erleben konnte.

Wie souveran muss eine Gesellschaft sein,
auch Schwachsinn, meinetwegen auch
gefahrlichen Schwachsinn auszuhalten?
Von Sebastian Cobler

Ich kann mir jetzt schon das Aufjaulen

innerhalb mancher Fraktion der Linken Es gibt keine schliissigen abschlieBen-
vorstellen, die den Vergleich fiir unge- den Verwertungen innerhalb der Medi-
heuerlich halten. enforschung, die ja seit Jahren zu diesem
Bereich Untersuchungen anstellt, wel-
che Wirkung derartige Texte haben. Das
hangt ja immer von dem Adressatenkreis
ab. Wie die disponiert sind, worauf die
warten ... und zum anderen, dass man
-auch nicht weiB, welche Wirkungen
Sanktionen haben.

Die Vorstellung, Texte konnten unmittel-
bar Beweggrund fiir Aktivititen werden
— selbst nach derartigen widerwartigen
Parolen wie »Juda verrecke«, (die aller-
dings schon den Tatbestand von Volksver-
hetzung erfiillen) — nach denen unmittel-
bar Handgreiflichkeiten gegen die Juden
erfolgen, halte ich fiir eine verkiirzte und
fiir eine vereinfachte Vorstellung.
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Am Telefon meldete
sich ein »Rainer von
der Startbahn-Bewe-

gung«. Er und seine

Freunde wollten jetzt
»Bitte schon wissen,
was ich in dem
Verfahren zu suchen
habe«. Ich konnte ihm
nur antworten, dass er
wohl nicht mehr alle
Tassen im Schrank
habe.

Wie souverdn muss eigentlich eine Ge-
sellschaft sein, auch einen derartigen
Schwachsinn und meinetwegen auch
gefahrlichen Schwachsinn auszuhalten?
D.h. kann es in irgendeiner Form der Ge-
sellschaft, die sich republikanisch und
frei versteht, zuldssig sein, dass Texte al-
lein nur wegen der Moglichkeit, dass sie
umschlagen in Aktivitaten, verboten oder
strafrechtlich verfolgt werden?

Das zweite Problem, iiber das zu spre-
chen sich lohnt, und das sich jetzt in
dem Prozess gegen einen der Kopfe der
Neo-Nazi-Gruppierungen zeigt, besteht
darin, dass Michael Kithnen durch den
Auftritt vor dem Landgericht in Frankfurt
ein breites und offenes Forum findet, vor
dem er sich darstellen kann.

Meine Position dazu — und ich fithle mich
eigentlich bestarkt durch die Beobach-
tung von den zwei Prozesstagen - ist
die, dass ich es fiir eine Illusion halte,
zu glauben, man konne mit strafrecht-
lichen Mitteln Leuten wie Kithnen und
anderen das Handwerk legen. Ich halte
es vielmehr fiir wahrscheinlich, dass sie
dartber letztlich tiberhaupt erst jene Ver-
offentlichungsmaoglichkeiten bekommen,
die ihnen sonst verschlossen bleiben
diirften. Denn wer liest sonst schon de-
ren Schwachsinn?

Kithnen hat hier vor Gericht gesagt, er
lieBe sich auch nicht durch eine noch so
hohe Haftstrafe von seinen Positionen
abbringen. Ich konnte mir vorstellen,
dass so ein Mann vollig unberiihrt bleibt
von der Strafandrohung. Im Gegenteil:
Sein verehrter Fiihrer Adolf Hitler hat be-
kanntlich sein Machwerk ja auch in Fes-
tungshaft geschrieben.

Allerdings ist im prozessualen Verhalten
des Gerichts gegentiber Rechten ein ganz
eindeutiges Missverhaltnis in Bezug auf
Verfahren gegen militante Linke oder lin-
ke Texte zu erkennen. Von der Existenz
revolutiondrer Zellen wurde immer schon
als »gerichtskundig« ausgegangen. Und
hier in diesem Verfahren soll jetzt Be-
weis iiber die SS und die SA und deren
Handlungen und Verbrechen erhoben
werden. Das ist geradezu abenteuerlich.
Die Frankfurter Justiz hat sich schlieBlich
schon einen grofen Namen gemacht in
der systematischen Verharmlosung der
NS-Barbaren. Die massenweisen Frei-
spriiche von Arzten und Juristen, die an
Euthanasieverfahren beteiligt waren, er-
folgten mit der Begriindung, diese hatten
sich im »Verbotsirrtum« befunden. Die-
ser Zynismus bedeutet nun wirklich eine
Verharmlosung des Faschismus.

Mit diesem Prozess hier soll nun einer
Verharmlosung des Faschismus begeg-
net werden, und man gewinnt dazu noch
den Eindruck, dass die Strafkammer
unter dem Vorsitz des Staatsschutz-Kam-
mervorsitzenden Lehr vollstandig iber-
fordert ist. Kithnen ist diesen Juristen
dort nicht nur rhetorisch, sondern auch
vom historischen Wissen her haushoch
iberlegen. Auerdem: Ginge es mit rech-
ten Dingen zu — im doppelten Sinne des
Wortes — miisste Kiihnen freigesprochen
werden. Ich kann mir das nicht vorstel-
len, weil an der Person zu viel hangt und
weil eine derartige rechtsstaatliche Sou-
veranitdt des Kammervorsitzenden nicht
ZU erwarten ist.**

Ich bin — wie gesagt — grundsatzlich der
Meinung, dass sich die Justiz nicht als
Zensor und padagogische Anstalt auf-
zuspielen hat. Selbst wenn es noch so
widerwartige Parolen sind. Und es tut
mir schrecklich leid: Viele Parolen, die
irgendwelche militanten linken Grup-
pierungen gebrauchten oder die ihnen
nachgesagt wurden, finde ich ebenso
zum Kotzen. Ich will das nicht verglei-
chen, ich will nur sagen, dass man eine
Asthetik oder politische Anschauung
der Strafjustiz zur Beurteilung nicht
Uiberlassen darf.

Vielleicht noch eine Episode am Rande,
die das Verhailtnis, das auch bei den Lin-
ken zur Strafjustiz besteht, kennzeichnet:
die Justiz als Selbstbedienungsladen, aus
dem man sein Klientel versorgt: Wah-
rend des ersten Verhandlungstages vor
einer Woche war ein Riesenaufgebot an
in- und auslandischen Journalisten anwe-
send; u.a. auch von den >Tagesthemenx.
Ich selbst habe die Sendung nicht gese-
hen. Ich bin nur wahrend der Tagesthe-
men von jemandem angerufen worden,
von so einem Vornamen-Mensch, der
sich am Telefon meldete als »Rainer von
der Startbahn-Bewegung«. Ich sei doch
der Cobler, der den »Aschu« verteidigt
habe. Und als ich das bestdtigt habe,
teilte er mir mit, dass er soeben »mit sei-
nen Freunden in der Glotze den Bericht
iber den Kiithnen-ProzeR gesehen hat«
und mich dort im Saal ausfindig gemacht
habe. Ich stand da als Zuschauer. Er und
seine Freunde wollten jetzt »Bitte schon
wissen, was ich in dem Verfahren zu su-
chen habe«. Ich konnte ihm nur antwor-
ten, dass er wohl nicht mehr alle Tassen
im Schrank habe und er solle zur Kennt-
nis nehmen, dass ich zwischenzeitlich in
die NPD eingetreten sei.

(Das Gesprach mit Sebastian Cobler er-
schien erstmals in >Pflasterstrand¢, Heft
198, 1.-14.12.1984.)

vereinigung

und recht und freiheit?

§ 129 StGB - eine Bestandsaufnahme zu Zeiten
der »Klimakleber« von Katrin Hawickhorst und Einar Aufurth

vereinigung...

Bei den §§ 129 ff. des Strafgesetzbuchs
handelt es sich um das Herzstlick der
strafrechtlichen Staatsschutznormen:
Die scharfsten Schwerter des Gesetzge-
bers gegen seine Feinde, und zwar nicht
nur gegen solche, die sich an konkreten
strafbaren Handlungen beteiligen. Sank-
tioniert wird die Beteiligung an einer
Organisation, die auf sozialschadliches
Verhalten ausgerichtet ist, der »krimi-
nellen Vereinigung«. Bereits weit vor Be-
stehen einer konkreten Bedrohungslage
fiir individuelle Rechtsgiiter erdffnet der
Anfangsverdacht auf ein solches Vereini-
gungsdelikt dem Gesetzgeber fast die
vollstandige Klaviatur strafprozessualer
UberwachungsmaRnahmen.

Gesetzeshistorie und Anwendungsberei-
che der Norm sind bekanntlich untrenn-
bar verbunden mit gesellschaftlichen
Krisen der Bundesrepublik Deutschland.
Wahrend sich die Zielrichtung des § 129
StGB bei seiner Einfiihrung im Jahr 1952

durch die Adenauer-Regierung noch ge-
gen kommunistische Bestrebungen rich-
tete, wurden bald auch andere (zumeist
politisch links einzuordnende) Gruppie-
rungen mit dem Vorwurf der kriminellen
Vereinigung itberzogen.

Die gefithlte Ohnmacht im Umgang mit
den Anschldagen der Roten Armee Frakti-
on in den 1970er Jahren wurde versucht
mit einer Verscharfung des Vereini-
gungsstrafrechts (und weiterer Normen)
zu kompensieren. Der § 129 StGB wurde
um die Qualifikation der terroristischen
Vereinigung in § 129a StGB erganzt, wel-
che eine Strafscharfung fiir besonders
schwerwiegende  Erscheinungsformen
sozialschadlichen Verhaltens vorsieht.
Als Reaktion auf die Anschldge auf das
World Trade Center in den USA wurde im
Jahr 2002 der Anwendungsbereich auf
kriminelle und terroristische Vereinigun-
gen im Ausland erweitert (§ 129b StGB).

In der aktuellen, seit 2017 geltenden
Fassung wird die kriminelle Vereinigung
erstmals legaldefiniert als ein auf langere
Dauer angelegter, von einer Festlegung

von Rollen der Mitglieder, der Kontinui-
tat der Mitgliedschaft und der Auspra-
gung der Struktur unabhangiger orga-
nisierter Zusammenschluss von mehr
als zwei Personen zur Verfolgung eines
ibergeordneten gemeinsamen Interes-
ses (§ 129 Abs. 2 StPO). Die Einfihrung
einer Vereinigungsdefinition sollte der
Umsetzung des europaischen Rahmen-
beschluss 2008/841/J1 dienen und die
jahrzehntelange rechtswissenschaftliche
Diskussion iiber die Definitionsmerkmale
der Vereinigung beenden.

Bei ndherer Betrachtung wird jedoch
schnell deutlich, dass die aktuell gel-
tende Fassung sowohl gegentber den
Vorgaben des europaischen Rahmenbe-
schlusses als auch gegeniiber den zuvor
von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien wesentliche Abweichungen
beinhaltet. Unter dem Deckmantel der
Umsetzung europaischen Rechts wurde
eine erhebliche Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs der Norm vorgenommen.
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Wiahrend der Rahmenbeschluss sich nur
auf Vereinigungen bezieht, die darauf
gerichtet sind, den beteiligten Personen
unmittelbar oder mittelbar einen finan-
ziellen oder sonstigen materiellen Vorteil
zu verschaffen, lasst die deutsche Umset-
zung, der Tradition des politischen Staats-
schutzgedankens treu bleibend, jegliche
Verfolgung eines iibergeordneten ge-
meinsamen Interesses geniigen. Auch
die in Absatz 1 normierte Einschrankung,
wonach nur Vereinigungen erfasst sein
sollen, deren Zweck oder Tatigkeit auf
die Begehung von Straftaten gerichtet
ist, die im Hochstmall mit Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren bedroht sind,
bleibt hinter den Vorgaben des Rahmen-
beschlusses zuriick, wonach lediglich
Straftaten, welche mit einer Freiheits-
strafe im Hochstmal von mindestens vier
Jahren bedroht sind, erfasst sein sollen.
Nicht in die Legaldefinition ibernommen
wurden dariiber hinaus die zuvor von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsat-
ze, dass eine Vereinigung die Unterord-
nung des Willens unter den Willen der
Gesamtheit erfordert und die beteiligten
Personen derart in Beziehung stehen
missen, dass sie sich untereinander als
einheitlicher Verband fiihlen.

... und
Recht(sprechung)...

Erklartes Ziel der europa- und volker-
rechtlichen Vorgaben war es, die als
»organisierte Kriminalitat« gelabelten,
grenziiberschreitenden und vor allem auf
illegalisierte Gewinnerzielung gerichte-
ten Strukturen und Gruppierungen zu
kriminalisieren. In dem Ubereinkommen
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der Vereinten Nationen gegen die grenz-
Uberschreitende organisierte Kriminali-
tat (sogenanntes >Palermo-Ubereinkom-
men), auf das sich der Rahmenbeschluss
2008/841/J1 ausdriicklich bezieht, ging
es dabei vor allem um verschiedene For-
men des Menschenhandels — Sachverhal-
te also, die vom klassischen politischen
Staatsschutzstrafrecht weit entfernt sind.

Auch wenn in der Rechtsprechung seit
der Gesetzesanderung 2017 zu erkennen
ist, dass neben dem klassischen Anwen-
dungsfeld des § 129 StGB nun auch an-
dere als nur politische Zusammenschliis-
se als kriminelle Vereinigung gewertet
werden, ist doch festzustellen, dass diese
Verfahren vereinzelt geblieben sind. Das
zeigen die zu § 129 StGB veroffentlich-
ten Entscheidungen und das zeigt ein
Vergleich der in den polizeilichen Kri-
minalstatistiken als »Organisierte Krimi-
nalitat« erfassten Falle mit denen wegen
Beteiligung an oder Unterstiitzung einer
kriminellen Vereinigung. So wurden im
Bundeslagebild Organisierte Kriminalitat
des BKA fiir das Jahr 2023 insgesamt 642
Verfahren ausgewiesen,! demgegeniiber
waren es laut Polizeilicher Kriminalsta-
tistik fir dasselbe Jahr nur 65 Verfahren
gegen kriminelle Vereinigungen.? Eine
Abkehr vom § 129 StGB als Staatsschutz-
norm lasst sich also in der Rechtspre-
chung bisher nicht erkennen.

1 https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/
Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/
OrganisierteKriminalitaet/organisierteKriminali-
taetBundeslagebild2023.html?nn=27988

2 https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/
StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatis-
tik/PKS2023/pks2023_node.html

Und eine solche Abkehr war vom Gesetz-
geber auch nicht gewollt. Das zeigt sich
etwa daran, dass die wegen des Vorwurfs
»kriminelle Vereinigung« gefiihrten Ver-
fahren weiterhin den Staatsschutzkam-
mern und -Senaten an den Landes- bzw.
Oberlandesgerichten zugewiesen sind.
Die Staatsschutzrichter*innen sollen sich
nun also mit Sachverhalten auseinander-
setzen, die thematisch wohl besser in die
Zustandigkeit der Wirtschaftsstrafkam-
mern passen diirften. Darliber hinaus
scheinen die jeweiligen Fachabteilungen
der Polizeibehorden und Staatsanwalt-
schaften, die sich mit sogenannten OK-
Verfahren, mit Wirtschaftskriminalitat
oder mit Formen des Menschenhandels
befassen, den § 129 StGB bisher nicht in
ihr Repertoire aufgenommen zu haben.

Dass der nach dem vorgeblichen Willen
des Gesetzgebers, jedenfalls aber nach
dem EU Rahmenbeschluss zu erwarten-
de Wandel in der Anwendung des § 129
StGB bisher nicht in ernstzunehmendem
MaRe erfolgt, diirfte auch an der Struk-
tur der Norm selbst liegen. Denn dhnlich
wie bei den sogenannten Kontrolldelik-
ten (etwa BtM Delikten), bei denen es in
der Regel keine Geschadigten im eigent-
lichen Sinne gibt und bei denen es daher
malgeblich auf den Fokus der Ermitt-
lungsbehorden ankommt, ob und wenn
ja welche deliktischen Handlungen ver-
folgt werden und welche nicht, verhalt es
sich auch bei den Vereinigungstaten der
§§ 129 ff. StGB.

Der kriminellen Vereinigung ist, anders
als etwa dem Totungsdelikt, der Tat-
bestand nicht auf die Stirn geschrieben.
Oder anders, mit den Worten Heinrich
Hannovers, ausgedriickt:

»Handlungen unterschiedlichsten Cha-
rakters erhalten ihre strafrechtliche
Relevanz dadurch, daR sie auf den Hin-
tergrund einer kriminalisierten Orga-
nisation projiziert werden. Gegenstand
der Anklage ist daher in erster Linie
ein Unwerturteil {iber die Organisa-
tion, die der Angeklagte unterstiitzt
haben soll und von daher leitet sich die
Vorwerfbarkeit von Handlungen ab,
die fur sich genommen harmlos sind
oder sein konnen.«®

Es hangt also stark von den Vorstel-
lungsbildern der Ermittlungspersonen
ab, ob die (fir sich genommen harm-
losen) Handlungen iiberhaupt ermittelt
und dann auf die Schablone der krimi-
nellen Vereinigung projiziert werden,
ob also in einem Ermittlungsverfah-
ren auch ein Anfangsverdacht wegen
eines Vergehens nach § 129 StGB an-
genommen wird. Die durchschnittliche
deutsche Polizeibeamtin durfte sich
unter einer kriminellen Vereinigung

3 Heinrich Hannover, Abschaffung der Verteidi-
gung im politischen Strafprozess, Demokratie
und Recht, 1976, Seite 366).

weiterhin eher eine Gruppe von im
Grenzbereich der Legalitdt agierenden
politischen Aktivist*innen vorstellen als
einen Zusammenschluss von Geschafts-
leuten, die ein ausgetiifteltes System zur
massenhaften Begehung von Betrugsta-
ten oder Steuerhinterziehungen organi-
sieren.

Die prominenteste Ausnahme sind die
»HAWALA-Entscheidungen« des Bun-
desgerichthofs,4 in denen der BGH je-
doch ein bloBes gemeinsames Gewinn-
streben einer Vereinigung nicht fir
ausreichend erachtet, um ein gemeinsa-
mes iibergeordnetes Interesse im Sinne
des § 129 Abs. 2 StGB zu begriinden.
Er hat eine Strafbarkeit wegen § 129
StGB nur angenommen, wenn ein Uber
das finanzielle Einzelinteresse hinaus-
gehendes iibergeordnetes gemeinsames

4 BGH, Beschluss vom 2. Juni 2021 — 3 StR 61/21;
BGH, Beschluss vom 28. Juni 2022 — 3 StR
403/20.

Interesse am Fortbestand des HAWALA-
Finanzsystems besteht. Das ist insofern
bemerkenswert, da die Definition der kri-
minellen Vereinigung im EU-Rahmenbe-
schluss bereits das Ziel eines »unmittel-
baren oder mittelbaren finanziellen oder
sonstigen materiellen Vorteils« geniigen
lasst.

Deutlich emotionaler wird aktuell die
Frage diskutiert, ob der BGH seine bei
den vereinzelten Fallen von Wirtschafts-
kriminalitat erkennbare Bestrebung der
Einschrankung des Tatbestandes auch
auf das Gros der Falle der politischen
Strafverfolgung anwendet. Dies scheint
auf den ersten Blick zwar der Fall zu
sein, wenn er erklart, die zur alten Fas-
sung entwickelten Grundsatze, wonach
die durch die Vereinigung intendierten
Straftaten von einigem Gewicht seien
und eine erhebliche Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit darstellen miissen,
auch nach der neuen Gesetzeslage wei-
ter anwenden zu wollen.® Es wird jedoch
die Praxis zeigen miissen, ob ein derart
schwammige Kriterium tatsachlich dazu
geeignet sein wird, den ausufernden Tat-
bestand des § 129 StGB einzuhegen.

5 BGH, Beschluss vom 2. Juni 2021 - 3 StR
61/21, Rn 12 (juris).
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Die Verfahren gegen die Klimaakti-
vist:innen der Gruppierung >Letzte
Generation< werden sich hier als ers-
ter Priifstein erweisen. Die hier in Fra-
ge stehenden Straftaten (Notigungen,
Sachbeschadigungen u.d.) sind zwar
im HochstmaR mit einer Strafe von
mehr als zwei Jahren bedroht und sind
damit nach § 129 Abs. 1 Satz 1 StGB
taugliche Bezugstaten einer kriminellen
Vereinigung, allerdings diirfte von ihnen
keine erhebliche Gefahr fiir die offentli-
che Sicherheit ausgehen.®

... und freiheit?

Wahrend sich die Augen der kritischen
Offentlichkeit nunmehr also auf die Fra-
ge fokussieren, ob Klimaaktivist:innen
kriminelle Vereinigungen im Sinne des
§ 129 StGB gebildet haben, scheint die
bei den vorherigen Anderungsbestre-
bungen noch zahlreich, vielschichtig und
prominent gedulerte grundsatzliche Kri-
tik an der Norm aktuell weitestgehend
verstummt. Das erstaunt.

Auch mehr als sieben Jahre nach Imple-
mentierung der Neufassung zeigt sich,
dass keine wesentliche Anderung der
Rechtspraxis eingetreten ist. Die prakti-
sche Bedeutung der Vorschrift ist nach
wie vor begrenzt. Das belegen sowohl
die Fallzahlen in der polizeilichen Krimi-
nalstatistik als auch die Verurteilungs-
zahlen.” Auch weiterhin ist es so, dass
Verfahren und Verurteilungen allein
wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft
in einer kriminellen Vereinigung, ohne
dass zugleich andere Strafvorwiirfe an-
geklagt oder verurteilt werden, praktisch
nicht vorkommen. Vom Strafrahmen her
ist § 129 StGB zudem eher im unteren bis
mittleren Bereich anzusiedeln. In aller
Regel sind in Verfahren wegen des Vor-
wurfs der Griindung oder der Mitglied-
schaft in einer kriminellen Vereinigung
(tateinheitlich)® andere gleich oder sogar
hoher gewichtete Straftaten angeklagt.
Eine Gefahr wesentlicher Strafbarkeits-
liicken bestiinde auch bei Ausblendung
der Norm ersichtlich nicht.

6 Anders: LG Miinchen, Beschluss vom 16.11.2023
-2 Qs 14/23, Rn. 13 (juris).

7 Die PKS 2023 weist bundesweit gerade mal 65
Falle auf, in fritheren Jahren waren die Fallzahlen
teils nochmal deutlich geringer (Fundstelle raus-
suchen).

8 Vgl. zu den Konkurrenzen: BGH, Urteil vom
14.11.2024 - 3 StR 189/24.
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Auf der anderen Seite ist mit dem Vor-
wurf des § 129 StGB eine erhebliche
Stigmatisierung verbunden und die Be-
lastungen fiir die Betroffenen sowohl
von Ermittlungsverfahren als auch von
Strafverfahren ist ungleich groRer als in
anderen (vom Strafrahmen her) gleich
gewichteten Fallen.

Nach wie vor stellt sich zudem die Frage
nach der Rechtfertigung fiir den staat-
lichen Strafanspruch. Denn die Straf-
barkeit setzt weit vor einer konkreten
Rechtsgutsverletzung an. Wenn also im
Tatstrafrecht die Rechtsgutsverletzung
die Legitimation fiir den staatlichen
Strafanspruch liefert, so stellt umgekehrt
die Vorverlagerung der Strafbarkeit im
Falle des § 129 StGB die Legitimitat der
ausgesprochenen Strafe in Frage.

Angesichts dessen greift die aktuelle
Diskussion darum, ob es sich bei orga-
nisierten Klimaaktivist:innen um eine
kriminelle Vereinigung handelt, zu kurz
und vermischt zudem Politik und Straf-
recht auf bedenkliche Weise. Die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung dartber,
ob es politisch billigenswert erscheint,

der verniinftigerweise nicht zu leugnen-
den Klimakrise durch storende Formen
des zivilen Ungehorsams gegeniiber-
zutreten, wird auf die Frage reduziert,
ob sich derartiges Verhalten unter den
Tatbestand einer bestimmten Strafnorm
subsumieren lasst. Praktische Relevanz
entfaltet diese Diskussion vor allem, weil
der wesentliche praktische Anwendungs-
bereich (und wohl auch die Zielsetzung)
dieser Norm darin besteht, politische Zu-
sammenhange und Strukturen auszuspa-
hen. Ignoriert wird dabei weitestgehend
die Problematik, dass die Ermoglichung
gefahrenabwehrrechtlicher MaRfnahmen
durch die Mittel des Strafrechts einen
deutlichen Systembruch darstellt.

Dass es sich schlieflich bei den Befiirch-
tungen vor dem Verlust erheblicher Frei-
heitsrechte und der schrittweisen Ein-
fihrung feindstrafrechtlicher Tendenzen
nicht um rein akademische Spekulatio-
nen handelt, wird deutlich, wenn aktuell
zur Begriindung des Tatbestandsmerk-
mals des »libergeordnetes gemeinsames
Interesses« im Sinne des § 129 Abs. 2
StGB die von den Anklagten geteilte anti-
faschistische Einstellung und ein freund-
schaftliches Verhaltnis untereinander he-
rangezogen werden.®

Die Verteidigung gegen den Vorwurf der
Betatigung in einer kriminellen Vereini-
gung kann und darf sich vor diesem Hin-
tergrund nicht auf eine Diskussion iiber
die Subsumtion {iiber einzelne Tatbe-
standsmerkmale reduzieren lassen. Un-
geachtet der politischen Bewertung von
Sinn und Geeignetheit einzelner Aktivi-
taten der Beschuldigten gilt es von Sei-
ten der Verteidigung - ebenso wie vor 50
Jahren — der stetig weiter fortschreiten-
den Ponalisierung und Einschrankung
von Freiheitsrechten unter dem Deck-
mantel der Bekampfung der Feinde der
Gesellschaft entschieden entgegenzu-
treten und ihre gesetzlichen Grundlagen
stets auch grundsatzlich zu hinterfragen.

9 So die Urteilsbegriindung des OLG Dresden im
Verfahren um die Gruppe Lina E., vgl: https://
antifainfoblatt.de/aib142/mit-kampfsporttraining-
zum-ss-129-stgb

zZwang
unter die

austragungspflicht

Der weibliche Korper ist (nach wie vor) ein
politisches Kampffeld, das strafrechtliche Verbot des
Schwangerschaftsabbruchs eines der schwersten Geschutze
gegen die Selbstbestimmung. Obwohl er rein strafjustiziell
praktisch bedeutungslos ist, definiert der Paragraph 218 die
Verflugungsgewalt des Staates uber den Korper der Frau. Auf
Kosten ungewollt Schwangerer. Von Gabriele Heinecke

Die Reform des Abtreibungsrechts ist
mal wieder gescheitert. Der Gruppen-
antrag von 328 Abgeordneten aus den
Reihen der SPD, der GRUNEN und der
LINKEN sollte mit der Streichung des
§ 218 StGB in der jetzigen — gegen die
Schwangere gerichteten — Fassung zur
Entkriminalisierung fiihren. Der Antrag
sieht eine Regelung des Abbruchs in den
ersten drei Monaten einer Schwanger-
schaft in dem Schwangerschaftskonflikt-
gesetz mit Pflichtberatung, aber ohne
Wartefrist und auf Kosten der Kranken-
kassen vor.

In der noch geltenden Fassung des § 218
ist der Abbruch auch in der Friihphase
eine Straftat, bleibt rechtswidrig und ist
nur unter genau benannten Vorausset-
zungen straffrei. Nach der ersten Lesung
des Gesetzesentwurfs im Dezember 2024
wurde die Sache an den Rechtsausschuss
des Bundestages verwiesen, der vor der
Bundestagswahl im Februar 2025 keine
Abstimmung mehr zulieR3.

der streit um den
gebarzwang

Den Streit um das Recht der Frau auf
Schwangerschaftsabbruch gibt es seit
Aufnahme des § 218 in das Reichsstraf-
gesetzbuch (RStGB) im Mai 1871. Die
Vorschrift regelte fiir Schwangere das
Verbot der Abtreibung unter Androhung
von Zuchthausstrafe bis zu funf Jahren. §
219 RStGB befasste sich mit den am Ab-
bruch beteiligten Personen. Frauen wur-
den im Gesetzgebungsverfahren nicht be-
fragt. Fiir sie gab es kein Wahlrecht, kein
Recht auf Bildung, auf eigene Arbeit und
eigenes Einkommen und kein Recht, iiber
den eigenen Korper zu verfiigen. Frauen
waren rechtlich unmiindig und beziiglich
ihrer Rechtlosigkeit Kindern gleichge-
stellt. Die Vergewaltigung in der Ehe war
nicht strafbar.

Der § 218 StGB hat unendliches Leid iber
Frauen gebracht. Er ebnete der illegalen,
tausendfach gesundheitsschadigenden
oder gar todlich endenden Abtreibung
den Weg. Gleichzeitig gibt es seit mehr
als 100 Jahren Widerstand, Proteste ge-

gen einen Gebarzwang, der kirchlichen,
ehelichen oder bevolkerungspolitischen
Pflichten dienen sollte.

forderung nach
fristenlosung und
verhiitungsmitteln
schon vor 100 jahren

Die heutige Diskussion um das Abtrei-
bungsverbot ist in der Argumentation
nicht neu. Bereits 1909 brachte der Bund
Deutscher Frauenvereine eine Petition
zur Reform im Reichstag ein, der Straf-
freiheit im Zusammenhang mit einer Fris-
tenlosung gewdhrleisten sollte. In der so-
zialistischen Frauenbewegung fiihrte das
Abtreibungsverbot zu einer Gebarstreikde-
batte. In der Weimarer Zeit forderten Frau-
enverbdnde nicht nur die Streichung des
§ 218, sie bauten selbst Sexualberatungs-
stellen auf und verlangten die Aufhebung
des Verkaufsverbots von Verhiitungsmit-
teln.
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Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

§ 218 StGB ist kein Rudiment aus alten
Zeiten. Das heutige Strafgesetzbuch
regelt den Schwangerschaftsabbruch
zwar etwas modernisiert, aber gleich
nach Mord und Totschlag und erweckt
damit immer noch eine Suggestion der
Vergleichbarkeit. Selbsternannte »Le-
bensschiitzer« nutzen das, um ungewollt
Schwangere vor Gesundheitseinrichtun-
gen oOffentlich als Morderinnen zu be-
schimpfen.
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die anwendung von
strafrecht ist ultima
ratio und bei ungewollit
schwangeren
unverhaltnismaBig

Die beiden Grundsatzentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts! aus
den Jahren 1975 und 1993 behandeln
die Grundrechte der Frau entgegen ih-
rer eigentlichen Funktion nicht als Ab-
wehrrechte gegen staatliche Eingriffe,

1 BVerfGE 39, 1 ff. und 88, 203 ff (»Schwangerschafts-
abbruch I und II«)

sondern definieren sie aufgrund einer
sich angeblich aus den Grundrechten
ergebenden »objektiven Wertentschei-
dung« in eine Austragungspflicht um,
die erforderlichenfalls mit dem Strafge-
setz durchgesetzt werden miisse. Diese
Wertentscheidung ist jedoch mitnichten
»objektiv«. Sie entspringt keiner juristi-
schen, sondern einer moralischen bzw.
einer politischen Kategorie, die nicht
Grundlage fiir den tiefen Eingriff in die
Grundrechte ungewollt Schwangerer
sein darf.

Das Bundesverfassungsgericht entwi-
ckelt eine staatliche Schutzpflicht gegen-
iber dem Fotus, die allerdings nur zu
Lasten der Schwangeren einzuldsen ist.
Die Schwangere wird so gezwungen,
ihren Korper ab der Nidation fiir die Er-
filllung staatlicher Ziele zur Verfligung
zu stellen. Das ist ein Verstofl gegen die
Menschenwiirde. Tatsachlich ging und
geht es um die Kontrolle weiblicher Re-
produktionsfahigkeit durch den Staat,
um Beibehaltung von Herrschaft {iber
die Entscheidung der Frau im Sinne der
Durchsetzung (bevolkerungs-)politischer
Interessen.

Es ist eine Legende, dass es bei der straf-
rechtlichen Regelung des Schwanger-
schaftsabbruchs um den Lebensschutz
und die Menschenwiirde Ungeborener
geht. Schon dem Versuch der Neure-
gelung im Jahre 1974 lag dem Gesetz-
geber die Erkenntnis zugrunde, dass
sich die Strafandrohung weitgehend
als wirkungslos erwiesen hat.2 Die iiber
150-jahrige Geschichte des § 218 hat
gezeigt, dass die Androhung strafrecht-
licher Verfolgung Schwangerschafts-
abbriiche nicht verhindern kann. Sie
andern nur das Wie, aber nicht das Ob
und stellen eine systematische Diskri-
minierung ungewollt Schwangerer dar.
Eine Verantwortung der Manner, der
Erzeuger des Ungeborenen fehlt in dem
Denkmodell komplett.

Das strafrechtliche Abtreibungsverbot
kann den definierten Schutzzweck der
Norm nicht erfiillen. Die Regelung darf
nicht aus politischen Griinden oder
Griinden der Opportunitdt gegeniiber
Parteien, Kirchen oder anderen einfluss-
reichen Akteuren der Gesellschaft auf-
rechterhalten werden.

mehrheit der
bevolkerung in
deutschland fiir
entkriminalisierung

Die reprasentative Umfrage des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend aus dem Frithjahr 20243
ist eine argumentative Fundgrube fir die
Streichung des § 218 aus dem Strafge-
setzbuch und der Beweis, dass die Vor-
schrift ein Anachronismus ist.

Nach der Umfrage finden es mehr als 80
Prozent der Frauen und knapp 80 Prozent
der Manner ab 18 Jahren in Deutschland
falsch, einen Schwangerschaftsabbruch,
zu dem sich eine ungewollt Schwange-
re nach einer Beratung entscheidet, im

2 BVerfGE 39, 1 ff. [16]

3 https://www.bmfsfj.de/resource/blob/246478/
9b685f150c5734ef76efa909234{9285/umfrage-
reproduktive-selbstbestimmung-data.pdf

Sinne einer Strafrechtsnorm als rechts-
widrig einzuordnen. Etwa 75 Prozent
der Befragten sprechen sich dafiir aus,
den Schwangerschaftsabbruch kiinftig
nicht mehr im Strafgesetzbuch zu regeln.
Nach der Umfrage lehnen Wahlerinnen
und Wahler aller im Bundestag vertre-
tenen Parteien die strafrechtliche Ein-
ordnung des Abbruchs als rechtswidrig
ab: 87,5 Prozent der SPD-Wahler:innen,
92,4 Prozent der Griinen-Wahler:innen,
93,9 Prozent der Linken-Wahler:innen,
77,5 Prozent der CDU-Wahler:innen und
67,4 Prozent der AfD-Wahler:innen. Von
den beiden letzten Parteien entlarvt sich
die offizielle Ablehnung der Entkriminali-
sierung als ein Akt scheinheiliger Politik.

Bestatigt wird die Umfrage des Bundes-
ministeriums durch eine reprdsentative
Umfrage des Forsa-Instituts,4 nach der
sich fast drei Viertel der Bevolkerung in
Deutschland dafiir ausgesprochen ha-
ben, Schwangerschaftsabbriiche inner-
halb der ersten zwolf Wochen ohne Ein-
schrankungen zu erlauben.

das ergebnis der

von der ampel-
koalition eingesetzten
expertenkommission
zur reproduktiven
selbstbestimmung und
fortpflanzungsmedizin

Ausgehend von den beiden Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts zur geplanten
Neuregelung des § 218 StGB sollte die
Expert:innen-Kommission priifen, ob und
gegebenenfalls wie eine Regulierung des
Schwangerschaftsabbruchs auerhalb
des Strafgesetzbuches erfolgen kann.
Der im April 2024 herausgegebene
Bericht der Kommission kommt zu

dem Schluss, dass die Annahme einer
grundsatzlichen Strafbarkeit des
Schwangerschaftsabbruchs in den ersten
drei Monaten aus »volker-, verfassungs-
und europarechtlicher Perspektive« nicht
haltbar sei. Regelungen auerhalb des
Strafrechts seien moglich und werden
detailliert dargestellt.

empfehlungen der WHO
fur eine umfassende
entkriminalisierung® der
abtreibung

Im Rahmen der Abortion Care Guideli-
ne (2022) hat die WHO eine umfassen-
de Entkriminalisierung, die Abschaffung
von Wartezeiten und von Beratungs-

4 https://www.stern.de/politik/deutschland/
abtreibungen--grosse-mehrheit-fuer-
entkriminalisierung-35263296.html

5 Nachvollzogen an dem Bericht der Kommission
zur reproduktiven Selbstbestimmung und Fort-
pflanzungsmedizin, Zif. 6.1.1.7.7.

pflichten empfohlen. Auf Grundlage von
22 in den Jahren 2010 bis 2019 verof-
fentlichten Studien aus verschiedenen
Landern argumentiert die WHO, die
Kriminalisierung verzogere den Zugang
zum Schwangerschaftsabbruch; sie fiih-
re zu unnotigen Reisen und Kosten; sie
fiihre zu Notlagen und Stigmatisierung;
sie habe keinen Einfluss darauf, ob sich
Schwangere zur Durchfiihrung eines Ab-
bruchs entscheiden; sie erhohe die Wahr-
scheinlichkeit des Riickgriffs auf einen
unsicheren Abbruch; sie verunsichere
das medizinische Personal in Bezug auf
eigene strafrechtliche Verfolgung und
trage zu geringer Verfiigbarkeit von aus-
gebildeten Anbietern und einem Verlust
relevanter Fertigkeiten beim Gesund-
heitspersonal bei.

der schwangerschafts-
abbruch gehort nicht
ins strafrecht

Die Beibehaltung der Sanktionierung
des Schwangerschaftsabbruchs im Straf-
gesetzbuch ist eine politische Entschei-
dung. Die Androhung von Strafe konnte
in seiner Wirkung nie belegt werden.
§ 218 StGB ist kein geeignetes Mittel, um
Abtreibungen zu verhindern, die Norm
wirkt sogar kontraproduktiv durch Aus-
weichen der Betroffenen auf inoffizielle,
oft gefahrliche Wege. Die anhaltende
Kriminalisierung verhindert die Gleich-
berechtigung der Geschlechter und die
Selbstbestimmung gebarfahiger Men-
schen.

Die Ansichten zu diesen Themen haben
sich in den iiber 30 Jahren seit den Ent-
scheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts national wie international stark
verdndert. Der Schwangerschaftsab-
bruch wurde in vielen Landern liberali-
siert, in manchen freigegeben. Der vom
Bundesverfassungsgericht angenomme-
nen »Austragungspflicht« liegt ein nicht
mehr zu akzeptierendes Menschenbild
zugrunde. Es ist das Bild eines Unterta-
nen, der bzw. die sich selbst bei tiefen
Eingriffen in die eigenen Grundrechte
unterwirft. Ein solches Menschenbild
ist mit den Anforderungen einer auf-
geklarten demokratischen Gesellschaft
nicht vereinbar. Mehr als 150 Jahre nach
Einfithrung des § 218 StGB gibt es ver-
fassungskonforme Alternativen durch
Aufnahme der Abtreibung in das Recht
der staatlichen Gesundheitsfiirsorge und
Gesundheitsversorgung. Die Regelung
im Strafrecht ist inadaquat und aus der
Zeit gefallen, sie muss weg.

95




ein fall

brady

fur

Bei den Dreharbeiten zu dem Western >Rust< wurde
die Kamerafrau durch einen Schuss getotet, der

sich aus der Requisitenwaffe des Hauptdarstellers
Alec Baldwin |oste. Das Verfahren gegen Baldwin
wurde eingestellt, weil die Staatsanwaltschaft der
Verteidigung Beweismaterial vorenthalten hatte. Was
ware aus dem Verfahren nach der deutschen StPO
geworden? Von Prof. Dr. Carsten Momsen und
Andrea Jappé Sandbrink

Nachdem der strafrechtliche Prozess
gegen Hollywood-Star Alec Baldwin
Mitte Juli 2024 eingestellt wurde, stellt
sich die Frage, wie ein vergleichbarer
Fall in Deutschland abgelaufen ware. Im
US-amerikanischen Prozessrecht spielt
die sogenannte >Brady Rule< eine ent-
scheidende Rolle: Sie verpflichtet die
Staatsanwaltschaft, entlastende Beweise
an die Verteidigung weiterzugeben, um
die Fairness des Verfahrens zu gewahr-
leisten. Wird dies versaumt, kann dies zu
einer Einstellung des Verfahrens fithren
— so auch im Fall Baldwin. Hier stellte
sich heraus, dass Polizei und Staatsan-
waltschaft dem Verteidigungsteam Be-
weismaterial vorenthielten: Vermeintlich
vom Filmset stammende Munition wurde
unter einem anderen Aktenzeichen ver-
merkt.

In Deutschland gibt es ahnliche Mecha-
nismen, die die Fairness eines strafrecht-
lichen Verfahrens gewdhrleisten sollen.
GemadR § 147 StPO hat die Verteidigung
das Recht auf Akteneinsicht, was ihr Zu-
gang zu allen relevanten Beweismitteln
ermoglicht. Zudem sichert Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) das Recht auf ein faires
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Verfahren, einschlieflich des Prinzips
der Waffengleichheit und des Rechts auf
ausreichende Vorbereitung der Verteidi-
gung. Ware der Fall Baldwin in Deutsch-
land ebenso entschieden worden?

ein fall der brady-rule

Im Jahr 1963 entschied der US Supreme
Court im Fall Brady v. Maryland, 373
U.S. 83 (1963),! die sogenannte Brady-
Rule. Diese Regel, die in den folgenden
Jahrzehnten mehrfach bestatigt wurde,?
verpflichtet Staatsanwiélte, der Verteidi-
gung entlastende Beweise zu iibergeben.
Sonst wiirden sie gegen den Grundsatz
eines fairen Verfahrens verstofRen.

In der Entscheidung heiflt es: »Die Un-
terdriickung von Beweisen durch die
Staatsanwaltschaft, die fiir den Ange-
klagten entlastend sind und die von ihm
beantragt wurden, verstoft gegen das
Recht auf ein ordnungsgemales Verfah-
ren, wenn diese Beweise entweder fir

1 Hier ging es um einen VerstoR gegen den 14.
Zusatzartikel der Verfassung.

2 Siehe beispielshaft United States v Bagley, 473
U.S. 667 (1985); Kyles v. Whitley, 514 U.S. 419
(1995).

die Schuld oder das Strafmafl wesent-
lich sind — unabhdngig von der Gut- oder
Bosglaubigkeit der Staatsanwaltschaft.«®

Im Fall Baldwin stellte Richterin Mary
Marlowe Sommer fest: (1) Die Staats-
anwaltschaft und das Santa Fe Sheriff’s
Office hatten Beweise unterdriickt. (2)
Diese Beweise hatten zugunsten von Mr.
Baldwin wirken und ihn moglicherweise
sogar entlasten konnen. (3) Die Beweise
waren von wesentlicher Bedeutung. Die
relevanten Informationen wurden erst
wahrend des Prozesses offengelegt, was
die Fairness des Verfahrens erheblich
beeintrachtigte. Somit wurde eine Brady-
Violation bestatigt.*

3 »Suppression by the prosecution of evidence
favorable to an accused who has requested it
violates due process where the evidence is mate-
rial either to guilt or to punishment, irrespective
of the good faith or bad faith of the prosecution.«

4 Order Granting Defendant’s Motion for Dismissal
and Sanctions Under Brady, Giglio, and Rule
5-501 NMRA, 31 Juli 2024, Rn. 46-50. <https://
nmcourts.gov/wp-content/uploads/2024/08/July-
31-2024.-Order-Granting-Defendants-Motion-
for-Dismissal-and-Sanctions-Under-Brady-
Giglio-and-Rule-5-501-NMRA-1044a.pdf> zuletzt
abgerufen am 13 September 2024.

Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

Auf dieser Grundlage entschied die Rich-
terin, das Verfahren einzustellen. Sie be-
rief sich dabei auf State v. Harper, eine
weitere Entscheidung des US Supreme
Court, und betonte, dass Sanktionen
gegen die Staatsanwaltschaft notwendig
seien. Die Beweise kamen erst nach der
Vereidigung der Geschworenen und dem
Beginn des Verfahrens ans Licht und
haben somit die Verteidigung in ihrer
Vorbereitung erheblich beeintrachtigt.
Die Verteidigung spielt in der Auswahl
der Trial Jury eine Rolle, sodass dies ein
wichtiger Bestandteil der Verteidigungs-
strategie ist.® Die wiederholten Zusiche-

5 Siehe hierzu u.a. Ted Donner »Jury Selection:
Strategy and Science« (2000), Ronald Clark
and Thomas O'Toole »Jury Selection Handbook
the Nuts and Bolts of Effective Jury Selection«
(2018); Jeffrey Frederick »Mastering Voir Dire and
Jury Selection : Gain an Edge in Questioning and
Selecting your Jury« (2018).

rungen der Staatsanwaltschaft, alle Be-
weise offengelegt zu haben, fiihrten zu
einer Situation, in der das Gericht keine
Maoglichkeit mehr hatte, das Unrecht zu
beheben. Ein fehlerhafter Prozess (mis-
trial), bei dem ein neues Verfahren ange-
strebt wird, ware hier nicht angemessen
gewesen. Daher stellte die Richterin das
Verfahren endgiiltig ein — »with preju-
dice«,® was bedeutet, dass nicht erneut
verhandelt werden kann.?

6 Order Granting Defendant’s Motion for Dismissal
and Sanctions Under Brady, Giglio, and Rule
5-501 NMRA, 31 Juli 2024, Rn. 51-59. <https://
nmcourts.gov/wp-content/uploads/2024/08/July-
31-2024.-Order-Granting-Defendants-Motion-
for-Dismissal-and-Sanctions-Under-Brady-
Giglio-and-Rule-5-501-NMRA-1044a.pdf> zuletzt
abgerufen am 13 September 2024.

7 Am 30. August leitete die Staatsanwaltin ein Wie-
deraufnahmeverfahen (motion for reconsideration)
ein, was von der zustdndigen Richterin abgelehnt
wurde. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass

hypothetischer fall in
deutschland

Der nichste Teil befasst sich mit der
rechtlichen Lage in Deutschland, mit
dem Recht auf Akteneinsicht und mit den
Konsequenzen, wenn nicht alle Beweise
offengelegt werden.

der Schriftsatz zu lang gewesen sei und keine
neuen Erkenntnisse enthalten habe, Dominic
Patten, Evidence? Who Needs Evidence?: Alec
Baldwin's >Rust« Manslaughter Case Won't Be
Resurrected Because Prosecutor Exceeded Page
Limit, Judge Rules — Update, 06 September 2024
<https://deadline.com/2024/09/alec-baldwin-rust-
retrial-sought-1236079303/> zuletzt abgerufen
am 20 September 2024.
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§ 147 StPO

Die Akteneinsicht ist in § 147 StPO ein-
fachgesetzlich geregelt. Der Beschul-
digte bzw. seine Verteidigung hat nach
§ 147 I, IV StPO das Recht, die Akten
einzusehen. Anders als durch die >Bra-
dy-Rule« gewahrt die Norm aber keinen
spezifischen Anspruch auf die Heraus-
gabe entlastender Beweise. Stattdessen
sichert das Recht auf Akteneinsicht der
Verteidigung und dem Beschuldigten
Zugang zu den vollstindigen Akten und
die Moglichkeit, Beweismittel zu priifen.

Allerdings kann das Recht des Verteidi-
gers auf Ermittlungen wahrend des Er-
mittlungsverfahrens unter bestimmten
Umstanden durch das Gericht und die
Staatsanwaltschaft eingeschrankt wer-
den. So konnen sie beispielsweise die
Einsicht in die Verfahrensakten verwei-
gern, wenn sie zu dem Schluss kommen,
dass die Ermittlungen dadurch »gefdhr-
det« werden konnten, dass die Verteidi-
gung uber die Informationen in den Ak-
ten verfligt (§ 147 II StPO).8

Dariiber hinaus ist nach § 147 (I, II) StPO
zwischen den Akten und amtlich verwahr-
ten Beweisstiicken zu differenzieren. Fiir
letztere wird nur ein Recht auf Einsicht-
nahme bzw. Ansicht am Ort der Verwah-
rung gewahrt. Eine Mitgabe scheidet
i.d.R. aus; als Grund wird die Gefahr des
Verlusts benannt. Sind Beweismittel Be-
standteil der Akte, so diirfen sie aus der
Akte entfernt werden, was der Verteidi-
gung mitzuteilen ist. Mit Blick auf diesen
Zweck sind auch bei Beweismitteln nur
solche Einschrankungen zuldssig, die tat-
sachlich geeignet sind, einer plausiblen
Gefahr des Verlusts oder der Verschlech-
terung von Beweismitteln zu begegnen.®

Im Unterschied zum amerikanischen
Recht besteht fiir die Verteidigung keine
erweiterte Verfligung bei entlastenden
Beweismitteln. Dies ist eine Konsequenz
des inquisitorischen im Vergleich zum ad-
versatorischen Modell und des strengen
Objektivitats- und Neutralitatsanspruchs
der Staatsanwaltschaft im deutschen Ver-
fahren. Eng verbunden damit ist die im
amerikanischen Verfahren erheblich aus-
gepragtere Kompetenz der Verteidigung,
eigene Beweiserhebungen durchzufiih-
ren.

Last not least fiihrt eine Verletzung des
§ 147 StPO nicht zu einem »Mistrial« mit
verfahrensbeendender Wirkung, ebenso-
wenig zu einem neuen Verfahren.

8 In den USA konnen vergleichbare Einschrankun-
gen vorgenommen werden (siehe insbesondere
Federal Rules of Criminal Procedure 16(d)(1)). Im
Fall-Baldwin ging es jedoch nicht um eine solche
Einschrankung.

9 MiiKo-StPO/Kdmpfer/Travers § 147 Rn. 37 ff. m.w.N.

Art. 6 EMRK:

das recht auf akten-
einsicht im kontext des
fairen verfahrens

Das Recht auf Aktenzugang wird in der
EMRK nicht explizit genannt. Es folgt
vielmehr aus dem Recht auf ein faires
Verfahren aus Art. 6 EMRK, insbeson-
dere aus dem Prinzip der Waffengleich-
heit, dem Recht auf ein rechtliches Ge-
hor und aus Art 6 III b EMRK.™ Eine
Verletzung des Fair Trial Prinzips ergibt
sich aus einer Bewertung des gesamten
Verfahrens, und nicht aus einzelnen Ver-
fahrensverstoen.™ Diese ungenaue Be-
deutung fithrt auch dazu, dass deutsche
Gerichte das Prinzip zunehmend fiir die
Auslegung von Verfahrensrechten heran-
ziehen.1? Ein Verstol gegen das Recht
auf ein faires Verfahren fiihrt in der Regel
nicht dazu, dass das Verfahren vollstan-
dig eingestellt wird. Stattdessen kann es
zu Konsequenzen wie z.B. einem Beweis-
verwertungsverbot oder zu einer wesent-
lichen Strafmilderung kommen. Nur in
Ausnahmefallen fiihrt eine solche Verlet-
zung zu einem Prozesshindernis.’® Hier
sind insbesondere Falle von rechtsstaats-
widrigen Tatprovokationen zu nennen.'#

Die Waffengleichheit der Parteien wird
als iibergeordnetes Prinzip in Art 6 I
EMRK sichergestellt.'® Dies soll die
Chancengleichheit und eine »faire Balan-
ce« zwischen Anklage und Verteidigung
sicherstellen. Es fordert angemessene
Teilnahme-, Informations- und AuRe-
rungsrechte fiir beide Parteien, ohne je-
doch eigenstandige Verfahrensrechte zu
begriinden.'® Dieses Prinzip gilt schon
ab dem polizeilichen Ermittlungsverfah-
ren.’” GemaR Artikel 6 III b EMRK haben
Beschuldigte das Recht, Beweismittel
einzusehen und ausreichend Zeit zur Vor-

10 MiiKoStPO/Gaede, 1. Aufl. 2018, EMRK Art. 6
Rn. 156; Ambos, »Der Européische Gerichtshof
fiir Menschenrechte und die Verfahrensrechte:
‘Waffengleichheit, partizipatorisches Vorverfahren
und Art. 6 EMRK«, ZStW 115 (2003), Heft 3, S.
599, 600.

11 BeckOK StPO/Valerius, 52. Ed. 1.7.2024, EMRK
Art. 6 Rn. 16.

12 BeckOK StPO/Valerius, 52. Ed. 1.7.2024, EMRK
Art. 6 Rn. 13.

13 BeckOK StPO/Valerius, 52. Ed. 1.7.2024, EMRK
Art. 6 Rn. 17.

14 BeckOK StPO/Valerius, 52. Ed. 1.7.2024, EMRK
Art. 6 Rn. 12.

15 So zum Beispiel EGMR 8562/79, Feldbrugge/
Niederlande, Rn. 44; EGMR 35289/11, Regner/
Tschechische Republik, Rn. 146.

16 KK-StPO/Lohse/Jakobs, 9. Aufl. 2023, MRK Art.
6, Rn. 45.

17 MiiKoStPO/Gaede, 1. Aufl. 2018, EMRK Art. 6
Rn. 304; Ambos, »Der Europdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte und die Verfahrensrechte:
Waffengleichheit, partizipatorisches Vorverfahren
und Art. 6 EMRK«, ZStW 115 (2003), Heft 3, S.
595.

bereitung ihrer Verteidigung zu erhalten.
Dies schliet das Recht auf Akteneinsicht
ein.'® Dies erfordert die Offenlegung al-
ler belastenden Beweismaterialien. Die
Offenlegungspflicht ergibt sich aus der
Natur des kontradiktorischen Verfahrens
und zielt darauf ab, den Wissensvor-
sprung der Anklagebehorde auszuglei-
chen und trifft somit hauptsachlich die
Strafverfolgungsbehdrde.®

Aber was passiert, wenn in Deutschland
nicht alle Beweise iibergeben werden?
Ahnlich wie die Brady Entscheidung des
Supreme Courts hat der Europaische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
einige Grundsatzentscheidungen zum
Recht auf ein faires Verfahren entschie-
den, die auf den Baldwin-Fall Anwen-
dung finden wiirden.

edwards gegen vereinigtes
konigreich (1992)

Im Fall >Edwards gegen Vereinigtes Ko-
nigreich« (1992) versaumte es die Staats-
anwaltschaft, wichtige Informationen
offenzulegen: (1) ein Opfer konnte den
Angeklagten nicht identifizieren, und (2)
am Tatort gefundene Fingerabdriicke
wurden nicht offenbart. Diese Informa-
tionen héatten — laut Antragsteller — die
Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen
untergraben koénnen.2® Die Crown ver-
weigerte die Offenlegung zunachst aus
Griinden der Immunitdt im offentlichen
Interesse.?! Trotz dieser Versdumnisse
stellte der Gerichtshof keine Verletzung
von Artikel 6 EMRK fest, da das Versaum-
nis im Rahmen des Berufungsverfahrens
als berichtigt angesehen wurde. Die Ver-
teidigung hatte im Berufungsverfahren
erneut einen Antrag auf die Vorlage des
polizeilichen Berichts beantragen kon-
nen, der die offengelegten Informationen
enthielt, tat dies jedoch nicht. Es wurde
argumentiert, dass diese Entscheidung
im Berufungsverfahren hatte {iberpriift
werden konnen, wenn ein Antrag gestellt
und wiederum abgelehnt worden waére.
Das Versaumnis der Verteidigung, dies
zu tun, beeintrachtigte das Verfahren
nicht ausreichend, um eine Verletzung
von Artikel 6 zu begriinden.?2

18 KK-StPO/Lohse/Jakobs, 9. Aufl. 2023, MRK Art.
6, Rn. 86.

19 Ambos, »Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte und die Verfahrensrechte: Waffen-
gleichheit, partizipatorisches Vorverfahren und
Art. 6 EMRK«, ZStW 115 (2003), Heft 3, S. 599.

20 Edwards ./. GB, EGMR, 16.12.1992 - 13071/87,
Rn. 30.

21 Edwards ./. GB, EGMR, 16.12.1992 - 13071/87,
Rn. 21.

22 Edwards ./. GB, EGMR, 16.12.1992 - 13071/87,
Rn. 38-39.

Bild ist KI-generiert (mit Midjourney)

rowe und davis gegen
vereinigtes konigreich (2000)

Im Fall >)Rowe und Davis gegen Vereinig-
tes Konigreich« ging es darum, dass die
Staatsanwaltschaft im erstinstanzlichen
Verfahren ohne den Richter zu infor-
mieren beschlossen hatte, Beweise aus
Griinden des oOffentlichen Interesses zu-
riickzuhalten.?® Ein solches Verfahren,
bei dem die Staatsanwaltschaft selbst
versucht, die Bedeutung der verschwie-
genen Informationen fiir die Verteidi-
gung zu bewerten und diese gegen das
offentliche Interesse an der Geheimhal-

23 Entscheidende Information stammte von einem
langjahrigen Polizeiinformanten, der selbst im
Vorfall verwickelt war und fiir seine Hilfe eine
finanzielle Belohnung, Polizeischutz und straf-
rechtliche Immunitat im Verfahren erhielt. Aus
den polizeilichen Aufzeichnungen ging hervor,
dass er einen der Verurteilten nie identifiziert
hatte. Er hatte die beiden Antragsteller Rowe und
Davis identifiziert, diese wollten jedoch, dass das
Berufungsgericht auch ihre Verurteilungen iiber-
priift, Rowe and Davis v. United Kingdom, EGMR,
16.02.2000 - 28901/95, Rn. 32.

tung der Informationen abzuwagen, kann
nicht den oben genannten Anforderun-
gen von Artikel 6 § 1 entsprechen.?4 Der
EGMR erkennt an, dass der Anspruch auf
Offenlegung der Beweise eingeschrankt
werden kann und iibernimmt generell
das englische Institut des »public interest
immunity«.2% Anders als in dem Fall Ed-
wards v. United Kingdom war das Gericht
nicht der Meinung, dass dieses Verfah-
ren vor dem Berufungsgericht ausreich-
te, um die Ungerechtigkeit zu beheben,
die in der Hauptverhandlung dadurch
entstanden war, dass der Richter der
Hauptverhandlung die zuriickgehaltenen
Informationen nicht gepriift hatte.2® Der

24 Rowe und Davis ./. GB, EGMR, 16.02.2000 -
28901/95, Rn. 63.

25 Karsten Gaede, Menschenrechtliche Fragezei-
chen hinter der Zuriickhaltung von Beweismitteln
im deutschen Strafverfahren, HRRS, 2004, Rn. 39
<www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-02/index.
php3?seite=6 > zuletzt aufgerufen am 19 Septem-
ber 2024.

26 Rowe und Davis ./. GB, EGMR, 16.02.2000 -
28901/95, Rn. 65.

EGMR entschied, dass die Nichtoffenle-
gung gegen Artikel 6 I EMRK verstiel,
insbesondere gegen das Recht auf ein
faires Verfahren. Der Gerichtshof betonte
die Bedeutung der »Waffengleichheit«2?
und das Recht der Verteidigung, Zugang
zu allen wesentlichen Beweismitteln zu
haben, um der Staatsanwaltschaft wirk-
sam entgegenzuwirken.

moiseyev gegen russland
(2008)

In der Rechtssache >Moiseyev gegen
Russland< (2008) stellte der Europai-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte
fest, dass Russland gegen Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonven-
tion verstoflen habe. Moiseyev, ein ehe-
maliger Diplomat, der wegen Spionage
verurteilt worden war, argumentierte
unter anderem, dass sein Recht auf ein
faires Verfahren verletzt worden sei.

27 Rowe und Davis ./. GB, EGMR, 16.02.2000 -
28901/95, Rn. 60.
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Hinsichtlich des Beweismaterials gab
dem Gericht ihm statt, da die Staatsan-
waltschaft Uber einen uneingeschrank-
ten Entscheidungsspielraum iiber den
Austausch von Unterlagen verfligt hatte
und der Zugang des Klagers und seiner
Verteidiger zu den Akten und ihren eige-
nen Aufzeichnungen stark eingeschrankt
wurde.2® Sie konnten die Anklageschrift
und anderes Aktenmaterial nur in der
Spezialabteilung der Untersuchungs-
haftanstalt oder in der Sonderregistratur
des Stadtgerichts einsehen. In diesen
Raumlichkeiten mussten sie auch alle
wahrend der Verhandlung angefertigten
Notizen und Kopien von Beschwerden
aufbewahren.?® Der Antrag des Klagers
auf eine Kopie der Anklageschrift wur-
de laut Regierung abgelehnt, weil diese
sensible Informationen enthielt. Das Ge-
richt beschrieb, dass sich die Regierung
jedoch im vorliegenden Fall nicht auf ein
Gesetz oder eine Regelung des nationa-
len Rechts bezog und dass zudem keine
Rechtfertigung fiir die umfassenden Ein-
schrankungen des Zugangs des Klagers
zu den Akten vorgebracht wurde.3°

Im Vergleich zur deutschen Rechtslage
kann eine Parallele im Umgang mit Be-
weismitteln gezogen werden. Nach der
deutschen Rechtslage (§§ 110b III, 96
StPO) diirfen Beweismittel, die im Be-
sitz von Strafverfolgungsbehorden sind,
unter bestimmten Umstdnden zuriickge-
halten werden, wenn Geheimhaltungs-
interessen der Exekutive oder Legislati-
ve lberwiegen.®! Diese Zuriickhaltung
erfolgt durch eine sogenannte Sperrer-
klarung, die von der obersten Dienstbe-
horde abgegeben wird.22 Das bedeutet,
dass eine solche Entscheidung auch in
Deutschland von der Exekutive getroffen
und ohne gerichtliche Uberpriifung vor-
genommen werden kann. Es wird erklart,
dass dies nicht gegen das Prinzip der
Gewaltenteilung verstofSt, da Geheim-
haltungsinteressen in bestimmten Fallen
iber dem Interesse der Wahrheitsfin-
dung im Strafprozess stehen konnen.33
Die Sperrerklarung muss von der Behor-

28 Moiseyev ./. Russland, EGMR, 09.10.2008 -
62936/00, Rn. 224.

29 Moiseyev ./. Russland, EGMR, 09.10.2008 -
62936/00, Rn. 196.

30 Moiseyev ./. Russland, EGMR, 09.10.2008 -
62936/00, Rn.

31 Gaede, Menschenrechtliche Fragezeichen hin-
ter der Zuriickhaltung von Beweismitteln im
deutschen Strafverfahren, HRRS, 2004, Rn. 93
<www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-02/index.
php3?seite=6 > zuletzt aufgerufen am 19 Septem-

ber 2024.

32 MiiKoStPO/Hauschild, 2. Aufl. 2023, StPO § 96
Rn. 12.

33 MiiKoStPO/Hauschild, 2. Aufl. 2023, StPO § 96
Rn. 1.
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de eingeholt werden, die die betreffen-
den Schriftstiicke verwahrt, nicht jedoch
von den Ermittlungsbehorden oder dem
zustandigen Gericht.34

rechtssache R gegen
deutschland (2019)

Der Beschwerdefiihrer reichte eine Kla-
ge beim EGMR ein und behauptete einen
Versto gegen Artikel 6 I, III b EMRK.
Er argumentierte, dass er und sein Ver-
teidiger keinen ausreichenden Zugang
zu sichergestellten Audiodateien, Text-
nachrichten und elektronischen Datei-
en wahrend des Ermittlungsverfahrens
erhalten hatten.®® Der Gerichtshof ent-
schied einstimmig, dass kein VerstoR
gegen Artikel 6 vorliegt. Die Argumente
des Gerichts in der Entscheidung stiitzen
sich darauf, dass der Beschwerdefiihrer
und sein Verteidiger ausreichend Ge-
legenheit hatten, auf die relevanten Be-
weismaterialien zuzugreifen. Das Gericht
stellte fest, dass die Einschriankungen
des Zugangs zu bestimmten Audiodatei-
en und elektronischen Nachrichten im
Rahmen der Ermittlungen keine unfaire
Beeintrachtigung der Verteidigung dar-
stellen. Insbesondere hatte die Vertei-
digung ausreichend Zeit, die Beweise
durchzuschauen.®® Die Einschrankungen
hinsichtlich dessen, dass der Beschwer-
defiihrer keine Kopie der Uberwachungs-
daten erhalten und nur in Anwesenheit
eines Polizeibeamten Einsicht nehmen
durfte, wurde auch vom Gericht abgewie-
sen. Die Regierung argumentierte, diese
MaBnahmen seien notwendig, um die
Privatsphare Dritter zu schiitzen, deren
Gesprache moglicherweise aufgezeich-
net wurden. Der Gerichtshof akzeptierte
diese Erklarung, da der Beschwerde-
fiihrer nicht substantiell widersprochen
hatte, und erachtete die Beschrankungen
als angemessen, um die Legitimitat der
Telekommunikationsiiberwachung zZu
gewahrleisten.3?

hypothetische
fallentscheidung
fazit

Was passiert also, wenn der Verteidi-
gung Beweise nicht oder nicht rechtzei-
tig zur Verfligung gestellt werden? Wie
ware der Baldwin-Fall in Deutschland
ausgegangen? Unter Heranziehung des

34 MiiKoStPO/Hauschild, 2. Aufl. 2023, StPO § 96
Rn. 12.

35 R /. Deutschland, EGMR, 25.07.2019 - 1586/15,
Rn. 45, 48-50.

36 R /. Deutschland, EGMR, 25.07.2019 - 1586/15,
Rn. 69, 72.

37 R /. Deutschland, EGMR, 25.07.2019 - 1586/15,
Rn. 66.

Rechts auf Akteneinsicht gemall § 147
StPO und Art. 6 EMRK zeigt sich, dass es
wesentliche Unterschiede zwischen dem
US-amerikanischen und dem deutschen
bzw. EGMR-Prozessrecht gibt.

Wahrend in den USA bei einer Brady-
Violation, wie im Fall State v Harper, kla-
re Vorgaben bestehen, die oft zur Einstel-
lung des Verfahrens fiihren kdnnen, geht
der EGMR anders vor. Ein Versto gegen
das Recht auf ein faires Verfahren fiihrt
in der Regel nicht zur vollstandigen Ein-
stellung des Verfahrens, sondern eher zu
Malnahmen wie einem Beweisverwer-
tungsverbot oder einer Strafmilderung.
Im Baldwin-Fall lagen die Beweise in
einer separaten Akte, was aus einem ver-
meintlichen Fehler resultierte. Der Fall
unterscheidet sich dadurch von EGMR-
Fallen, in denen Beweise aus Griinden
des oOffentlichen Interesses nicht heraus-
gegeben werden. Im Fall Edwards v. UK
entschied der EGMR gegen den Antrag-
steller, was zeigt, dass gelegentlich Ver-
stoBe gegen die Grundsatze des Art 6
EMRK als geheilt angesehen werden.

Auch mit Blick auf die in der sog. »Horfal-
len-Entscheidung«®® unterstrichene Be-
deutung staatlicher Veranlassung bei
dem Eingriff in Verteidigungsrechte so-
wie die insoweit ergdnzenden Ausfiih-
rungen des EGMR in der Entscheidung
der GroBen Kammer3® sollte erwogen
werden, ob in einem Fall, in welchem ge-
zielt Entlastungsbeweise zurickgehalten
werden, auch eine Verfahrenseinstellung
in Betracht gezogen werden sollte. Al-
lerdings ist zu beriicksichtigen, dass aus
der tradierten Perspektive des deutschen
Verfahrensrechts selbst eine auf Entlas-
tungsbeweise bezogene Straftat nach
§ 274 StGB auf Seiten der Strafverfolgung
als solche nicht zu einer Verfahrensein-
stellung fiihrt. Insoweit bleibt auch hier
nur der Weg iiber Art. 6 I EMRK.

Abschlielend lasst sich sagen, dass das
Verhalten der Staatsanwaltschaft in New
Mexico hierzulande sicherlich Konse-
quenzen gehabt hatte — doch es gibt
Zweifel, ob dies zu einer vollstandigen
Einstellung des Verfahrens gefiihrt hatte.
Alec Baldwin hitte sich in Deutschland
weiter vor Gericht der Anklage stellen
miissen.

38 Siehe zB.: BGH NStZ 1996, 502, Roxin NStZ
1997, 18.

39 Urteil vom 10. 3. 2009 - 4378/02 Bykov/Russ-
land, NJW 2010, 213.
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Jahre JGG

Die weitverbreitete Wahrnehmung der Geschichte der
Jugendgerichtsbarkeit in Deutschland Ubersieht
wichtige Akteur:innen und Pionier:innen — und damit
auch wichtige Grundlagen. Lukas Pieplow erinnert an

einige von lhnen.

Der Bundesgerichtshof sieht den Erzie-
hungsgedanken nicht langer als MaRstab
bei der Frage des »Ob« bei Verhdangung
von Jugendstrafe wegen Schwere der
Schuld. Populistische Politik fordert die
Abschaffung das Heranwachsendenstraf-
rechts im Sinne einer ausnahmslosen
Einbeziehung der Heranwachsenden in
das Erwachsenenstrafrecht und die Ab-
senkung der Strafmiindigkeitsgrenze auf
zwolf Jahre.

Vorgeschlagen wird hier eine histori-
sche Besinnung auf Fundamente und
Verirrungen im deutschen Jugendstraf-
recht. Das mediale Jubilaumsgedenken
an 100 Jahre JGG des Jahres 1923 hat
das grundsatzliche Verstandnisproblem
eigentlich gut auf den Punkt gebracht. In
der tberregionalen Presse, ich erinnere
an Artikel von Heribert Prantl und Ronen
Steinke in der Siiddeutschen Zeitung,
ist von klugen Menschen nach einem
Ankerpunkt im Sinne eines Taufpaten
des hundertjahrigen JGG gesucht wor-
den. Der Taufpate wurde mit Gustav Rad-
bruch ausgemacht. Nun stande Professor
Radbruch als liberalem und an Sozialre-
form interessiertem Zeitgenossen sowie
als Justizminister in zwei verschiedenen
Amtszeiten der Weimarer Republik die
Taufpatenschaft natiirlich gut zu Ge-
sicht. Auch wurde der JGG-Entwurf des
Jahres 1923 unter seiner (ersten) Agide
als Justizminister ins Parlament einge-
bracht. Die Radbruch-Geschichte ist al-
lerdings zu schon um wahr zu sein.

Wer sich einmal die parlamentarischen
Debatten oder die Radbruch-Gesamtaus-
gabe mit Blick auf diese Materie durch-
gesehen hat, findet keinen Beleg fiir
initiales Tatigwerden Gustav Radbruchs
beim Jugendstrafrecht. Die bekannten
AuRerungen Radbruchs klingen eher
melancholisch im Sinne eines »Zu-kurz-
Gesprungern, als dass sie Riickschliisse
darauf zulassen, er konnte der Gesetzes-
macher gewesen sein:

»Nach dem Scheitern der Strafpro-
zeRreform von 1909 wird das Jugend-
gerichtsverfahren von dem sinkenden
Wrack auf den rettenden Kahn des
Sonderentwurfs tibergeladen. (...) Das
Gesetz ist gewiss ein hocherfreulicher
Fortschritt, aber seit langem nicht
mehr ein kithner Wurf. (...) Und so ist
der geschilderte langwierige und weit-
schichtige Entwicklungsgang dieses
Gesetzes vielleicht geeignet, gegen-
iiber der beliebten Maxime, Kkleine
Reformen abzulehnen, um grofen
Reformen nicht vorzugreifen, einen
alten Gemeinspruch fiir kiinftige Falle
wieder zu Ehren zu bringen: daR der
Sperling in der Hand besser ist als die
Taube auf dem Dache.«

»Bei dem langsamen Tempo der gro-
Ben Justizreformen kommt es oft vor,
wie z.B. beim Jugendgerichtsgesetz,
daB das neue Gesetz nur die Sanktio-
nen des inzwischen langst in das all-
gemeine BewuRtsein Ubergegangenen
enthalt.«

Die Geschichte muss deshalb wohl (und
letztlich zum Gliick) anders erzahlt werden.

Nach Sachbefassungen mit Jugendstraf-
recht im Umfeld der Internationalen Kri-
minalistischen Vereinigung (IKV) um die
Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert
ist es der zundchst als Vormundschafts-
richter in Berlin titige Paul Kohne, der
im Jahr 1907 einen ersten Gesetzentwurf
vorlegt und in Berlin eines der ersten Ju-
gendgerichte in Deutschland griindet. In
den parlamentarischen Mihlen bis zum
Ersten Weltkrieg wird dieser Entwurf
mehr oder weniger unverdndert mehr-
fach zur Verabschiedung eingebracht, je-
doch ohne Erfolg einer Verabschiedung.
Paul Kohne bilanziert unter den Be-
dingungen der ihn pragenden prekaren
Lebensverhéaltnisse junger Menschen in
der GroRstadt Berlin die Disfunktionali-
tat kaiserzeitlichen Strafrechts gegen-
uber straffalligen Jugendlichen. Er ist in
seinem Richteramt vernetzt mit den aus
ganz unterschiedlichen Herkunftsmilieus
stammenden Frauen der ehrenamtlichen
Sozialfiirsorge (aus konfessionellen, ge-
werkschaftlichen und anderen Wurzeln
»freier Liebestatigkeit«), die sich unter
dem Dach der Deutschen Zentrale fiir
Jugendfiirsorge im Sinne einer begin-
nenden Professionalisierung und Ko-
ordinierung diese Arbeit versammeln.
Paul Kohne setzt seine praktischen Er-
fahrungen als Vormundschaftsrichter
um, indem er die Jugendgerichtshilfe als
notwendigen Bestandteil von Fiirsorge

101



https://www.zeit.de/politik/ausland/2022-08/holocaustaussage-mahmud-abbas-ermittlungen-polizei
https://www.zeit.de/politik/ausland/2022-08/holocaustaussage-mahmud-abbas-ermittlungen-polizei
https://www.lto.de/recht/meinung/m/contempt-of-court-legal-transplant-ordnungsgeld-strafverteidiger-deutschland

gegeniiber straffalligen Jugendlichen
mit dem Projekt der Jugendgerichte ver-
netzt. Sein personelles Pendant ist dafiir
Frieda Duensing, die Leiterin der Deut-
schen Zentrale fiir Jugendfiirsorge.

Das Foto vom ersten Jugendgerichts-
tag (siehe Vorseite), und man darf sich
am - zuruckhaltend gesagt — unvollkom-
menen Gendermix auf dem Podium des
ersten Jugendgerichtstags storen, illus-
triert viel: Frieda Duensing sitzt in der
Mitte der ersten Reihe gegeniiber dem
Tagungsprasidenten Kohne. In der Frau-
enriege der ersten Reihe sei wenigstens
noch auf Elsa v. Liszt, die Tochter des
Strafrechtsprofessors, hingewiesen. Auf
das Podiumsmitglied mit der (1), Amts-
richter Dr. Hertz, Hamburg, wird auch
noch einmal zuriickzukommen sein.

Ein Jubilaumsnarrativ, so schon und ver-
dienstvoll es ist, stellt also eine Falle dar.
Es verfiihrt dazu, einen Taufpaten fiir die
Griindungsgeschichte des Gesetzes vor
hundert Jahren zu suchen. Dem gegen-
iber ist die Visualisierung des ersten
Jugendgerichtstages im Jahre 1909 er-
hellend: Hunderte von Jugendgerichten
in Deutschland entstehen bereits im Jah-
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re 1908 und der Erste Jugendgerichtstag
des Jahres 1909 zeigt den Bedarf, sich
mit den verschiedenen Erfahrungen zu
vernetzen und die Sache weiter zu trei-
ben. Juraprofessoren sieht man unter
den Akteuren des Jahres 1909 nicht. Die
Jugendgerichtshilfe konstituiert sich he-
raus aus der deutschen Zentrale fiir Ju-
gendfiirsorge mit der promovierten Ju-
ristin Frieda Duensing.

Wer ein paar Jahrzehnte von Befassung
mit der Jugendgerichtsbarkeit auf dem
Buckel hat, verzeichnet einen nicht ganz
kleinen Streit um Begrifflichkeiten, ge-
nauer gesagt um das Wort »Jugendge-
richtshilfe«: Betritt man heutzutage Ver-
handlungssile, die Vorsitzende begriif$t
die Vertreterin der Jugendgerichtshilfe,
kommt von dort nicht selten die pikierte
Bemerkung, »das heit nicht mehr Ju-
gendgerichtshilfe, das heiflt jetzt Jugend-
hilfe in Strafsachen«. Natiirlich kann man
aus dem Wort selbst den Schluss ziehen,
Jugendgerichtshilfe sei vom Ansatz her
als Service-Agentur der Justiz angelegt
gewesen. Und so liest man nicht selten,
dass sich im 21. Jahrhundert die soziale
Arbeit im Zusammenhang mit dem Ju-
gendstrafverfahren darauf besonnen hat,

Dow etiten deuliden Jllml:

Dir Heupinirjamminng I8 Raibeus juTharfiattrabard |
D cres Bilb: Mo Rorliondetijl: L Untirlbin Dy fary Hambacy
L Wedwtidics T, Aradvdon Seibeske L Dherlasbragaigivrag
Baatird, Banbeiy - 4 ok Tixicoindtacsi Do Heong, Theim
5 Lmivgrridtical Nebni, Birdn & Sresralflastieasdl D e Merp,
Shtigarr, 1. Hedsoepler D Deegrlibn, Bobed — lateres Bilb
1, Warmea Gomegrn. 2 0T wen Do 3 Wargerribe Pinre, A4 el

B br Baal X wr orpp. B Bl Du. Dwinling. 1. Bloctes s
L g-,...u% & oL ety Db M e R Br. Roghar, Bodis. 0. Wl
dribstETa St b v, o, Gharkatirs bar

IL Wsigrriaiing  Badiutacr, Drmpdesl 13 Poaiagicisteral
Eirarardrs. Jeinot o R, 1] Diectar Te Palli bk, franfar e W

Cpriialis|najman fir dir Wedi~

sich nicht langer dem Gericht, sondern
den Jugendlichen verpflichtet zu fiihlen.
Grundsatzlich spricht natiirlich nichts
dagegen, mit einer besseren Wortwahl
den Arbeitsauftrag zu bezeichnen. Der
Nachteil einer Auswechslung von Worten
besteht allerdings darin, eine geschichts-
vergessene sarkastische Erzdhlung zu
beginnen, die uns abschneidet von den
— Ubrigens frauenbewegten — Pionierin-
nen der sozialen Arbeit in der Jugendge-
richtsbarkeit, man kann mit Blick auf das
Foto sagen, der ersten Reihe.

Dem genius loci des diesjahrigen Straf-
verteidigertages in Hamburg eine Refe-
renz erweisend, funf Hamburgensien zur
deutschen Jugendstrafrechtsgeschichte:

Wilhelm Gossler Hertz

Der Hamburger Richter Wilhelm Goss-
ler-Hertz (1873-1939) sitzt, wie gese-
hen, bereits auf dem Podium des ersten
Jugendgerichtstags - seinerzeit noch
ohne Jugendgericht, denn in Hamburg,
so kann man nachlesen, war der Wider-
stand grofer als anderswo. Es war der
Kampf von Hertz, der in Hamburg die
Widerstande im Ergebnis iiberwand:

»Oberstaatsanwalt KeRler lehnte die
Einrichtung von Jugendgerichten ab.
Die Behauptung, dass eine Aufgaben-
konzentration aller Jugendsachen not-
wendig sei, hange mit »...der neuer-
dings aufgekommenen allgemeinen
Uberschitzung des psychologischen
Moments in der Strafrechtspflege zu-
sammen.< Die Strafjustiz diene aber
weder metaphysischen noch erzie-
herischen Zwecken. Thre Aufgabe sei
vielmehr darauf beschrankt, »... die ge-
setzlichen Strafdrohungen im Falle der
Zuwiderhandlung zur Ausfiithrung zu
bringen, damit sie ihre abschreckende
Kraft behalten. Sie hat also iber die
einzelne Tat zu urteilen, und nicht iber
die Gesamtpersonlichkeit des Taters.««

Im Jahr 1913 wird Hertz unter Beurlau-
bung aus seiner richterlichen Tatigkeit
als Direktor des Amtes der offentlichen
Jugendfiirsorge (Landesjugendamt) ab-
geordnet. Ein schones Detail hierzu fin-
det sich in der Personalakte von Hertz
im Hamburger Staatsarchiv. Die Beur-
laubung des Jahres 1913 (!) stand unter
einem Widerrufsvorbehalt, »wenn etwa
noch vor dem 1. April nachsten Jahres
das zu erwartende Reichsgesetz {iiber
das Strafverfahren gegen Jugendliche in
Kraft treten sollte.«

Hertz wurde fiir Jahrzehnte erster Vor-
sitzender der Deutschen Vereinigung
fir Jugendgerichte und Jugendgerichts-
hilfen. Mit dem Gesetz tiber die Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums des
Jahres 1933 wurde er sofort aus seinem
Amt entlassen und stand auch als Ver-
einsvorsitzender nicht ldnger zur Verfii-
gung. Der Biograf Morisse notiert, dass
man zu diesem Zeitpunkt seine jidische
Familiengeschichte sogar noch gar nicht
kannte; als Entlassungsgrund ausrei-
chend war zu diesem Zeitpunkt seine
»demokratische Gesinnung«.

DERORTIERT 1941
MINSK -

Paul Blumenthal
(1880 - 1941)

Auf dem Karl Sieveking Platz vor dem
Amtsgericht in Hamburg Mitte gibt es ei-
nen Stolperstein: Paul Blumenthal war als
Jugendrichter ein Freund und Bruder im
Geiste von Gossler Hertz. Verbunden hat
sie neben ihrer Berufstatigkeit die ganz
praktische Zuwendung gegeniiber Ju-
gendlichen im Arbeiterheim des Stadtteils
Hammerbrook mit sportlichen Betatigun-
gen, Ausfliigen und anderen Ansprachen
der in diesem Stadtteil sicher nicht ohne
Gefahrdungen lebenden Jugendlichen.
Zuwendungen gegeniiber betroffenen Ju-
gendlichen erst im 21. Jahrhundert?!

Herbert Ruschewey

Dr. jur Herbert Ruschewey berichtet in
seiner in Schiitzengraben des Ersten
Weltkriegs bei Moritz Liepmann, damals
noch Kiel, spater Hamburg, geschriebe-
nen Dissertation iiber seine Berithrung
mit dem Thema. Er war wahrend eines
Studienaufenthalts in Miinchen »studie-
render Jugendgerichtshelfer«. Bis zur
Machtiibernahme der NSDAP war er
Prasident der Hamburger Biirgerschaft,
er war SPD-Mitglied und bekannter Ver-
teidiger in politischen Strafsachen (u.a.
Julius Leber). Nach dem 2. Weltkrieqg ist
er unter anderem Prasident des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts gewesen.

¢’ Die Entwicklung des
"deutschen Jugendgerichts

Inaugural:Dissertation
zur Frlimgung der Wiirde cines Doltan der Rechis
der Hohen rechts: und staatswissenschafes
lichen Fakmltit an der Kénigl. Christians
Albrechtss Universitit zo Kicl
peptigt von

Feferendar Herbert Ruschewevh

sus Hamburg

Anna Schultz

Von Dr. jur. Anna Schultz aus Altona fin-
den wir einen frithen Bericht tuber die
praktische Tatigkeit der Jugendgerichts-
hilfe. Wahrlich keine Service-Agentur fiir
die Justiz.

»Wenn die Arbeit am Gericht beendet
ist, geht die unsere erst los.«

»Die soziale Hilfsarbeit ist geleitet
von gesellschaftlichen Momenten. Thr
Zweck ist Besserung gesellschaftlicher
Verhaltnisse, ihr letztes Ziel Ausgleich
gesellschaftlicher Ungerechtigkeiten.«
Wir »sind beim letzten und wichtigsten
Requisit angelangt; der sozialen Gesin-
nung. Sie ist die Triebkraft der sozialen
Hilfsarbeit, ihr Blut, ihr Lebenssaft.«

Spéter in ihrem Leben fiillt Anna Schultz
ibrigens in Frankfurt am Main ganze
Sale im frauenbewegten Kampf gegen
den § 218 StGB. Eine Lebensgeschichte
einer kaisertreuen pantoffeltragenden
Kirchenmaus, die sich als Helferin von
Richtern sagen lasst, wo es lang geht, ist
das nicht.

Clara Friedheim
(1892-1966)

Fast hundert Jahre hat es gebraucht,
bis jemand im Jahre 2022 auf eine Dis-
sertation aufmerksam gemacht hat, die
bei dem schon erwahnten liberalen Pro-
fessor fiir Strafrecht und Kriminologie
Moritz Liepmann im Jahr 1923 gefertigt
worden ist:? »Der Erziehungsgedanke
im Jugendstrafrecht, Hamburg 1923.
Die Biografie der nach 1933 mit ihrer
Schwester in die Emigration nach Eng-
land getriebenen Hamburger Juristin und
Lehrerin ist eines der traurigen Kapitel
des Verlustes jidischer Lebensgeschich-
te in Deutschland, auf die an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden kann.
Hier und heute ist ein guter Tag daran zu
erinnern, dass diese Arbeit nur ein paar
hundert Meter von hier in der Universi-
tats- und Staatsbibliothek einsehbar ist,
dass die Wohnung Clara Friedheims, die
sie, unter Bezahlung von Ausfuhrsteuern
fiir ein paar Silberloffel, in der Grindel-
allee 23 im Jahr 1933 verlassen musste,
ebenfalls nur ein paar hundert Meter von
hier liegt.

Es ist bis heute ein Trauerspiel, dass sich
anscheinend niemand fiir diese Arbeit in-
teressiert. Sie zeigt schon mit ihrem Er-
scheinungsdatum, dass der Erziehungs-
gedanke des Jugendstrafrechts kein aus
dem Gesetzestext des JGG deduzierbarer

1Vgl. Pieplow, ZJJ 2022, S. 16-20.
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ist. Der Erziehungsgedanke liegt als Tra-
ditionssubstanz dem JGG von 1923, wenn
man so will, zu Grunde. Clara Friedheim
verortet seine Kontur in der Tradition der
Padagogik Paul Natorps und Pestalozzis
»sozialem Geist«. »Sozial-Padagogik« sei
auch immer ein Appell an die Erwachse-
nengesellschaft, sich zu verandern.

Paul Kéhne (1856 - 1917)

Wir haben seine Person schon gestreift.
Schon 1905 schreibt er:

»Die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika sind mit der Schaffung von
Jugendgerichten vorangegangen; wir
werden ihnen folgen miissen wenn wir
nicht eine schwere Schuld gegen die
heranwachsende Generation auf uns
laden wollen.«

Die Doppelfunktion der Jugendgerichts-
hilfe beschreibt er 1913 so:

»Ist somit die Aufgabe der Jugendge-
richtshilfen, dem Jugendstaatsanwalt
und Jugendgericht bis zum Urteil bei
der gerechten Wiirdigung des Ange-
klagten zu helfen, so ist ihre groRere
und segensreichere Aufgabe noch,
nach der Urteilsfallung die flirsorgende
Tatigkeit der Behorden zu stiitzen oder
sie in ihrem Auftrage zu tibernehmen.«

Ich will in keine Jubilaumssuppe zu 100
Jahre JGG spucken, aber ohne die Vor-
geschichten erschlieBt sich die Materie
nicht.

Frieda Duensing
(1864 - 1921)

Die Geschiftsfithrerin der Deutschen
Zentrale fir Jugendfiirsorge koordiniert
und professionalisiert sozusagen im Ne-
benberuf die Arbeit der Berliner Jugend-
gerichtshilfe und wird Geschaftsfihrerin
des zunichst als Ausschuss, spater als
Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerich-
te und Jugendgerichtshilfen fungieren-
den Zusammenschlusses der auf dem
Gebiet des Jugendstrafrechts tatigen
Akteure. Sie ist Schriftleiterin der Zeit-
schrift fiir Jugendwohlfahrt. Schaut man
einmal nach rechts und links, publiziert
Duensing genau so viel zu Themen der
Frauenbewegung in der ruhmreichen
Zeitschrift »Die Frau« wie zu den hier in
Rede stehenden Themen.

Ihr wissenschaftlicher Werdegang (da-
mals keine Zugangsrechte zum Jurastu-
dium fir Frauen in Deutschland) beginnt
mit ihrer Schweizer Dissertation.
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Wir sehen den Paradigmenwechsel, auch
mit der Einfilhrung des BGB in Jahre
1900, die Familie nicht ldnger als sakro-
sankt gegeniiber Eingriffen des Staates
zum Wohle von Jugendlichen zu sehen.

Spater geht Duensing nach Berlin und
publiziert sogar zusammen mit Franz v.
Liszt.

Julius Friedrich
Landsberg (1868 - 1915)

Auch der Amtsrichter aus Lennep bei
Remscheid im Bergischen Land ent-
spricht nicht dem Mainstream jugend-
strafrechtlicher Geschichtserzahlung.
Das Buch des Juristen mit ebenfalls fa-
miliengeschichtlich jlidischen Wurzeln
»Das Jugendgericht« wird 1912 publiziert
und berichtet von den Anfingen seines
Jugendgerichts im Jahre 1908 und do-
kumentiert seine richterliche Verfugung
zum Gang des Verfahrens als Anschlag
an seinem Gerichtsaal. Wir sehen, bis
heute ist das Netzwerk, iiber das paral-
lel in Deutschland die Jugendgerichte
1908 in groRer Zahl entstehen, gar nicht

erforscht. Dass Frankfurt und/oder Koln
den Anfang gemacht haben und dann als
Vorbilder fiir alle andern gewirkt haben,
ist spatestens mit Landsberg widerlegt.
Horen wir Landsberg auf dem dritten
Deutschen Jugendgerichtstag des Jahres
1912 zu:

»Die Wirksamkeit der staatlichen Stra-
fe ist ein Wahn, von dem sich die Zu-
kunft abwenden wird wie von Folter
und HexenprozeR [...] Fiir die Jugend
nicht Strafe, sondern nur Erziehung!«

Elsa v. Liszt (*1878)

Elsa v. Liszt hat als Mitgeschaftsfithrerin
der Deutschen Vereinigung fiir Jugend-
gerichte und Jugendgerichtshilfen unter
dem DVIJJ-Vorsitzenden und Schiilers
ihres Vaters, Franz v. Liszt, Kohlrausch,
auch nach 1933 die Geschiftsstelle der
Jugendgerichtsvereinigung aus der Ber-
liner Wohnung des verstorbenen Vaters
heraus noch mit betreut. Thre Reiseerin-
nerungen des Jahres 1910 geben einen
Einblick, wonach sie gesucht (und nicht
iberall gefunden) hat. Wie schon bei
Paul Kohne zu sehen, ist das Schaffstein-
Narrativ, wonach die Geschichte der
deutschen Jugendgerichtsbarkeit eine
autochthon deutsche gewesen sei, un-
haltbar.

Ein noch langst nicht hinreichend be-
schriebenes Kapitel und ein langer
Schatten hinein in aktuelle jugendstraf-
rechtliche Debatten sind die Akteure der
Verkehrung von Reformsubstanz.

Elsa wa szl

doeiale

ﬁrﬁﬂ!ﬂlﬂ!ﬂﬂ
in dem Dereiniglen Staafen.
Sieiseskieren,

Zu besichtigen ist all dies bei der Akade-
mie fiir Deutsches Recht, wenn Freisler,
meistens im Beisein von Schaffstein und
dem spateren DVJJ-Vorsitzenden Rudolf
Sieverts, ausfiihrt:

»Wir sind aber einig dariiber, da8 es
nicht bei einer solchen rein techni-
schen Umgestaltung des Jugendge-
richtsgesetzes bleiben kann, sondern
daB eine wirkliche Erneuerung not-
wendig ist. Dafir sind zwei Griinde
malgebend. Einmal stammt das Ju-
gendgerichtsgesetz aus einer Zeit, die
nicht mehr die unsere ist und deren
Anschauungen weitgehend iberwun-
den sind. Selbstverstandlich ist, dal§
die entscheidende Wandlung der staat-
lichen und rechtlichen Grundanschau-
ungen seit 1933 auch vor dem Jugend-
strafrecht nicht Halt machen kann. Wir
wissen: Das Jugendstrafrecht konnen
wir nicht >reformieren<, wir missen
uns unser deutsches Jugendstrafrecht
von Grund auf erkdmpfen. Wir kdnnen
nicht umbauen. Wir wollen und miis-
sen bauen.«

Genau dies ist mit dem JGG 1943 passiert.
Jugendstrafe gegen Volksschadlinge mit
»schadlichen Neigungen«, Jugendarrest,
Abschaffung des Instituts der Strafaus-
setzung zur Bewadhrung, Absenkung des
Strafmiindigkeitsalters auf zwolf Jahre.

Pars pro toto bringt Professor Richard
Lange die Umwendung der Traditions-
substanz in vollkommener Ubereinstim-
mung mit den sonstigen nationalsozia-
listischen Ideen auf den Punkt, wenn er
1942 schreibt »Erziehung durch Strafe,
und zwar durch sithnende Strafe; Erzie-
hung durch Siihne.« Diese Schatten wir-
ken bis heute nach.?

aufraumarbeiten
nach 1945

Es entstand ein falscher Schein, auf
den aktuell auch manche junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler her-
einfallen. Die Gesetzesbegriindung der
JGG-Novelle des Jahre 1953 und die im
O-Ton sie flankierenden Ausfiihrungen
in den Lehrbiichern und Kommentaren
dieser Zeit (und noch Jahrzehnte spater)
verdienen Kritik und eine Entlarvung da-
hingehend, dass sich die belasteten Eli-
ten seinerzeit gegenseitig Absolution mit
der Bemerkung erteilt haben, es habe
mit dem JGG 1943 nicht nur »organische
Weiterentwicklung« gegeben, ja, das Ge-
setz von 1943 sei sogar besser gewesen
als das des Jahres 1923. Das nach 1945
gepflegte Narrativ der organischen Wei-
terentwicklung der Materie Jugendstraf-
recht in Deutschland zwischen 1933 und
1945 behindert beides: Wertschatzung
der Reformsubstanz des JGG 23 und
Kritik der unaufgerdaumten Einbriiche in
die Gesetzesmaterie zwischen 1933 und
1945.

2 Vql. Pieplow (2024), ZJJ (3) S. 232 ff.

exkurs:
der erziehungsgedanke

Einen Zugang zu dem, was der Erzie-
hungsgedanke richtig verstanden meint,
erfordert eine Kontextualisierung. His-
torisch setzt dieser Begriff dem kaiser-
zeitlichen Strafrecht etwas entgegen, ein
bestrafungskritisches Leitprinzip. Viel zu
kurzschliissig sind Konkretisierungsver-
suche tber den herkémmlichen Begriff
»Erziehung«. Ein aktuell folgenreiches
Missverstandnis besteht darin zu sagen,
Erziehung diirfe bei Volljahrigen nicht
langer zu Zuge kommen.

ein fazit

»Zum Geburtstag viel Glick« muss man
sagen — aber das reicht nicht. Ein Ge-
burtstagsstandchen zu 100 Jahre JGG
unterliegt der Gefahr, das Fundament
von Praxisreform aus sozialer Gesinnung
mit der Griindung von Jugendgerichten
in Deutschland ab dem Jahre 1908 aus
dem Blick zu verlieren. In Zeiten auch ju-
gendstrafrechtlicher Herausforderungen
durch populistische Politik kann an diese
Vorgeschichte mit Erkenntnisgewinn er-
innert werden.
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Die Autor:innen

Traurig R. Alsberg ist Strafvertei-
diger in Berlin und Referent fiir
Strafprozessrecht beim Organisa-
tionsbiiro der Strafverteidigerver-
einigungen.

Einar Aufurth ist Strafverteidiger in
Berlin.

Nicolas Becker ist Strafverteidiger in
Berlin.

Ottmar Breidling ist ehem. Vorsit-
zender Richter am OLG Diisseldorf.

Sebastian Cobler (t 1989) war Straf-
verteidiger und Publizist in Frank-
furt. Seine bekannteste Schrift, »Die
Gefahr geht von den Menschen aus.
Der vorverlegte Staatsschutz, er-
schien 1976.

Thomas Fetting ist Bundesvorsitzen-
der der Arbeitsgemeinschaft deut-
scher Bewdhrungshelferinnen und
Bewdhrungshelfer.

Patrick Galbats ist Fotograf und lebt
in Brissel.

Dr. Margarete von Galen ist Straf-
verteidigerin in Berlin und ehe-
malige Geschaftsfithrerin im
Organisationsbiiro der Strafvertei-
digervereinigungen.

Marie Luise Graf-Schlicker, ehem.
Prédsidentin des LG Bochum, war
lange Zeit Ministerialdirektorin
und Leiterin der Abteilung Straf-
recht beim BMJV.

Dr. Katrin Hawickhorst ist Straf-
verteidigerin in Hamburg und Mit-
glied im Vorstand der Hamburger
Initiative fiir Strafverteidiger:in-
nen.

Prof. Dr. Martin Heger lehrt Straf-
recht, Strafprozessrecht, euro-
pédisches Strafrecht und neuere
Rechtsgeschichte an der Humboldt
Universitat zu Berlin und Sprecher
der Berliner Studien zum jidischen
Recht.

Gabriele Heinecke ist Strafverteidi-
gerin in Hamburg.
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Clemens Hof ist Strafverteidiger in
Berlin und Mitglied im Vorstand
der Vereinigung Berliner Strafver-
teidiger*innen.

Dr. Yannic Hiibner ist Strafverteidi-
ger in Frankfurt am Main.

Dr. Sonia Krogmann ist Strafvertei-
digerin in Berlin und Mitglied im
Vorstand der Vereinigung Berliner
Strafverteidiger*innen.

Dr. Constanze Kurz ist Informatike-
rin, Sachbuchautorin und Spreche-
rin des Chaos Computer Clubs.

Matthias Marx ist IT-Sicherheitsbe-
rater und Sprecher des Chaos Com-
puter Clubs.

Dr. Benedikt Mick ist Strafvertei-
diger in Berlin und Mitglied im
Vorstand der Vereinigung Berliner
Strafverteidiger*innen.

Prof. Dr. Carsten Momsen lehrt
Strafrecht an der Freien Universitat
Berlin und ist u.a. Scholar in Resi-
dence an der New York Law School.

Gerrit Onken ist Strafverteidiger in
Hamburg.

Lukas Pieplow ist Strafverteidiger in
Koln.

Kristin Pietrzyk ist Strafverteidige-
rin in Jena.

Rupert von Plottnitz war Strafver-
teidiger - und vertrat u.a. Andreas
Baader und Jan-Carl Raspe — und
Hessischer Minister der Justiz so-
wioe stellvertretender Ministerpra-
sident des Landes Hessen.

Prof. Dr. Christian Riickert ist In-
haber des Lehrstuhls fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und IT-Strafrecht
an der Universitat Bayreuth.

Andrea Jappé Sandbrink ist wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der
Freien Universitat Berlin.

Dr. Martin Schaar ist Strafvertei-
diger in Kiel und Mitglied im Vor-
stand der Strafverteidiger:innen-
vereinigung Schleswig-Holstein.

Mandy Schultz ist Gleichstellungsbe-
auftragte beim Organisationsbiiro
der Strafverteidigervereinigungen.

Dr. Lukas Theune ist Strafverteidiger
und Geschaftsfithrer des Republi-
kanischen Anwaéltinnen- und An-
waéltevereins (RAV).

Prof. Dr. Michael Tsambikakis ist
Strafverteidiger in Koln.

Ada Tinnemann ist Strafverteidige-
rin in Hamburg.

Thomas Uwer ist Geschaftsfithrer im
Organisationsbiiro der Strafvertei-
digervereinigungen.

Nina Wittrowski ist Strafverteidi-
gerin in Berlin und Mitglied im
Vorstand der Vereinigung Berliner
Strafverteidiger*innen.

Prof. Dr. Mark Zéller ist Geschéfts-
fihrer des Instituts fiir Digitalisie-
rung und das Recht der Inneren
Sicherheit (IDRIS) sowie Inhaber
des Lehrstuhls fiir Deutsches, Euro-
pdisches und Internationales Straf-
recht und Strafprozessrecht, Wirt-
schaftsstrafrecht und das Recht der
Digitalisierung an der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitdt Miinchen.
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Durch die Anhdufung von erfundenen Schrecken auf wirkliche wer-
den die Zuhorer intellektuell auf den Weg des geringsten Widerstands
getrieben. Um die Griinde ihrer Frustration zu verstehen, miissen sie
sich nicht langer mit so komplizierten Problemen wie Steuergesetzen,
Gewerkschaften, Regierungsmaf3nahmen, der Organisation des Kre-
ditwesens etc. befassen.

Alle diese Dinge, welche die Leute verwirren, werden auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht: Sie sind nichts als verschiedene Aspekte
einer in ihrem Grunde grausam eingerichteten Welt, Symptome eines
riesigen, abscheulichen, erdriickenden iiber- oder untermenschlichen
elementaren Phinomens. Die Unfidhigkeit, aus keiner alltidglichen
Situation einen Ausweg zu finden, kann ein Gefiihl von Inferioritit er-
zeugen; dieses Gefiihl aber fiihrt zu der Einstellung, man brauche sich
nicht mehr damit zu belasten, wenn es sich um ein Dilemma kosmi-
schen Ursprungs und Ausmaldes handelt.

Da bleibt nichts anderes iibrig, als einer »>Elite« die Gefolgschaft zu
kiindigern, die mit diesem Zustand der Welt offenbar im Einverstidnd-
nis lebt, und sich dem Agitator als Fiihrer anzuvertrauen. ...

Etwas, was auf der einen Personlichkeitsebene gefiirchtet wird, wird
oft auf einer anderen begehrt. Dies scheint besonders fiir die merk-
wiirdig faszinierende Katastrophen-Erfahrung zu gelten. Das Evan-
gelium des Untergangs enthebt das Individuum der Verantwortung
fiir die und der Auseinandersetzung mit den eigenen Problemen; wer
konnte einem ausbrechenden Vulkan widerstehen? Es wird den Zu-
horern des Agitators zu verstehen gegeben, dal’ in der Gegeniiberstel-
lung ihrer eigenen begrenzten Fiahigkeiten und der ungeheuren, sie
bedrohenden Krifte ein unausloschbares Mif3verhaltnis bestehe. Kon-
sequenz davon: es ist alles erlaubt. Ein mit der Katastrophe konfron-
tierter Mensch ist in der Abwertung oder Ubertretung der herrschen-
den Moralgesetze gerechtfertigt, wenn er damit sein Leben retten
kann. Die Idee der Katastrophe enthdlt einen willkommenen Stimulus
fiir den impulsiven Zerstorungstrieb. (eo Lswentnal, Faisohe Propheten. Studien zum Autoritarismus)
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